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1 INTRODUCAO

A Comissao Propria de Avaliagdo — CPA do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do
Espirito Santo ¢ uma Comissao que foi instituida em cumprimento a Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004,
que faz da Comissdo como parte do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES, ¢
tem o objetivo de realizar o processo da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo) com a utilizagao
do instrumento avaliativo com base nos 5 Eixos em que estdo contemplados as 10 dimensdes da Lei
10.861 de 2004 — Lei do SINAES com a analise nas areas académicas ¢ administrativas da Institui¢do. No
relatério integral da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavalia¢do) de 2017 do qual estfo inseridos os
relatérios dos campi e do Centro de Formacao e Referéncia em Educacdo a Distancia — CEFOR, que
registram a analise comparativa do processo da Autoavaliagdo Institucional dos anos de 2015, 2016 e
2017, que objetiva dar uma visdo geral da percepgdo e do incentivo a cultura avaliativa, para obtencao do
acesso e da oferta da educagdo de qualidade e cidada.

A Resolucdo do Conselho Superior n° 29/2013 de 9 de agosto de 2013 que homologa o regulamento da
CPA no qual orienta a constituicdo ¢ o mandato dos membros que compdem a Comissdao Setorial de
Avaliacdo - CSA dos campi. A Avaliacdo Institucional Interna (Autoavaliacdo) foi realizada no periodo
de 28 de agosto a 30 de setembro de 2017; todavia, para atendermos alguns participantes com deficiéncia
visual de quase 99% e até cegueira total, dada a importincia da inclusdo desses participantes para
Autoavaliagdo Institucional, condicionou a CPA, a prorrogar o prazo até dia 14 de outubro de 2017, com
essa acdo, a CPA, promoveu a participago inclusiva na Autoavaliagdo Institucional.

O Ifes no ano de 2017 atendeu a educagdo no Estado do Espirito Santo com um total de 21.036 alunos
matriculados, desse total, participaram do processo da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo)
um total de 7.633, que estiverem representados: 6.055 alunos, 755 técnico-administrativos e 823
docentes, destes com 27 docentes efetivos do Centro de Referéncia e Formagdo da Educagio a Distancia,
de acordo com os dados da Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional — PRODI. A CPA coordenou
a Autoavaliacdo Institucional com a participagdo dos 21 (vinte um) campi ¢ do Centro de Formagao e
Referéncia em Educacdo a Distancia — CEFOR, com o apoio dos membros das CSA. O processo da
Autoavalia¢ao Institucional de 2017, apresentou os resultados com a analise comparativa que estdo
mencionados em relatdrios que fazem parte do Relatorio Integral da CPA de 2017.

1.1 CARACTERIZACAO DAS IES

O Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo (Ifes) € uma instituigdo ptblica
federal que foi instituida pela Lei n® 11.892 de 29 de dezembro de 2008. O Ifes esta vinculado a Rede
Federal de Educacdo Tecnoldgica do Ministério da Educagao, possui natureza juridica de autarquia, sendo
detentor de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar. O
Conselho Superior do Ifes por meio do ato n° 11 de 1° de dezembro de 2009, publicado no D.O.U. n° 19,
em 28 de janeiro de 2010, resolve aprovar o seu estatuto, e este foi alterado pela Resolucdo n° 62 do
Conselho Superior do Ifes de 10 de novembro de 2010, publicado no D.O.U. n° 216 em 11 de novembro
de 2010, no anexo, o capitulo 1 do estatuto, no artigo 1° ¢ no paragrafo 1°. O Ifes tem como uma de suas
unidades, a Reitoria para fins de legislagcdo educacional (D.O.U. N° 19 em 28 de janeiro de 2010 ¢ D.O.U
n°216 em 11 de novembro de 2010).

1.2 COMPOSICAO DA CPA

A composicdo de membros da CPA que sdo eleitos ¢ nomeados pelo Reitor, estd orientada em
conformidade com a Resolugdo do Conselho do Ifes n® 29/2013 de 09 de agosto de 2013, que traz a
orientacdo no capitulo III e no artigo 9° sobre a composi¢do da CPA, e no mesmo capitulo no artigo 5° a
composicdo da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional. Quanto as competéncias dos membros da
CSA e da CPA se encontram no capitulo IV no artigo 11° Durante o ano de 2016, que estiveram a frente
da coordenacdo e orientacdo das acgdes desenvolvidas pelas Comissdes Setoriais de Avaliagdo
Institucional. A portaria n°® 2232 de 05 de setembro de 2017, que alterou a portaria n® 329 de 17 de
fevereiro de 2017, que esta apresentada no quadro 1:

Fig. 1 — Quadro 1
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REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Wheliigton Ei?san da Vitoria Davi Pereira Garcia
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Quadro 1
1.3 CONSIDERACOES INICIAIS
1.3.1 Breve Historico

Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia no Brasil foram criados a partir da Lei n°
11.892 de 29 de dezembro de 2008. O Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito
Santo, vinculado a Rede Federal de Educagdo Profissional, Cientifica e Tecnologica do MEC passa,
portanto, a atuar em um novo modelo institucional a partir de 2009 que comporta agora diferentes
demandas que vao desde os cursos de “Formacdo Inicial ¢ Continuada passando pelos cursos técnicos
integrados ao ensino médio de graduacdo até a pos-graduagao stricto sensu. O Ifes com esse novo formato
de instituicdo ¢ fruto da fusdo de trés autarquias que atuavam no estado do Espirito Santo com ensino
técnico. Com a fusdo dessas instituigdes somadas as escolas que abriram no processo de expansio,
constituimos hoje um total de 21 (vinte) campi espalhados nas diversas regides do Espirito Santo. Essa
estrutura nos permite atender atualmente ao universo de 21.036 alunos matriculados em 2017 nos
diversos cursos dos campi e do Centro de Referéncia em Formagdo e em Educacdo a Distancia —Cefor ,
contando com a colaboracao na educagdo ¢ formagao dos alunos um total de 1.457 docentes efetivos, 145
docentes substitutos e 1.340 técnico-administrativos (TAE), segundo os dados fornecidos pela Pro-
Reitoria de Desenvolvimento Institucional.

2. OBJETIVO

A avaliagdo institucional tem por objetivo contribuir para o acompanhamento das atividades de gestao,
ensino, pesquisa e extensdo, garantindo espago a critica e ao contraditério, oferecendo subsidios para a
tomada de decisdes, o redirecionamento das agdes, a otimizacdo dos processos ¢ a exceléncia dos
resultados, além de incentivar a formagdo de uma cultura avaliativa.

3. METODOLOGIA

3.1 CRONOGRAMA DE ATIVIDADES DA CPA DE ATIVIDADES REALIZADAS PELA CPA EM
2017.

O processo da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliacdo) foi iniciado quando ocorreu a discussao,

elaboragdo e aprovacdo do cronograma de atividades da CPA de 2017 (Quadro 2), que foram executadas
durante o ano de 2017 com a participacdo e o empenho dos membros das CSA dos campi e do CEFOR,
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Fig. 2 - Quadro 2.
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Fonte: Fonte: CPA — Cronograma de atividades da CPA, aprovado na reunido da CPA de 17/03/2017.

As reunides ordinarias da CPA de 2017 foram realizadas e registradas em atas de acordo com o observado
no quadro 3. A maioria das reunides ordinarias e extraordindrias da CPA, aconteceram presencial ou por
webconferéncia e nestas sdo discutidas e acordadas toda execugdo do planejamento das atividades com as
devidas orientagdes as CSA , afim de que seja cumprido todo o planejamento. No ano de 2017, foram
realizadas varias visitas in loco pela Comissdo Externa de avaliadores do Inep/MEC por ocasido da
avaliagdo/renovagdo de reconhecimento de cursos, assim como também o recredenciamento do Ifes, que a
CPA participou e prestou as devidas informagdes sobre a Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo).

Fig. 3 - Quadro 3.

CALENDARIO DE REUNIOES ORDINARIA S de 2017

REUNIAO DATA
12 Reunido Ordingria 10/02/2017
22 ReuniZo Ordingria 17/03/2017
32 Reunifio Ordindria 28/104/2017
42 ReuniZo Ordingria 26/05/2017
5% ReuniZo Ordinsria 23/06/2017
6* ReuniZo Ordinsria 21/07/2017
72 Reunifio Ordindria 18/08/2017
82 Reunifio Ordindria 22/0%/2017
92 Reunifio Ordindria 20/10/2017
10* Reunidio Ordinsria 24/11/2017
11* Reunidio Ordingria 15/12/2017

Fonte: CPA — Calendano das reunides ordinadrias da CPA aprovado na reunido de 16/12/2016.
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A aplicagdo do processo da Autoavaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo) do Ifes de 2017, no
universo de 21.036 alunos matriculados, nos diversos cursos dos campi e do Centro de Referéncia em
Formacdo e em Educagdo a Distancia — Cefor, participaram dessa pesquisa, um total de 6.055 alunos, o
que representou o percentual de 28,78%; o total de 755 técnicos administrativos representando o
percentual de 56,34% e o total de 823 docentes representando o percentual de 51,37%, conforme
demonstracao na figura 4.

Figura 4 — Quadro 4 — Participag@o na Autoavaliacdo Institucional de 2017.

I . . :
!Elmsmurufzutm Relatorio dos participantes por ipo
M FAPIRITR SANTD 2017
Participante Total nos Campi Total de Percantual
ALUNO 21035 BIS5 28.TE%
TECHICO ADMIMISTRATIVO 1340 TS5 S6.34%
PROFESSOR 1602 B23 S51.a™%

Grafico da distribuicdo dos Servidores e Alunos
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@ ALUNG @ TECNICD ADMINISTRATIVO © PROFESSﬂlll
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Fonte: CPA 2017

3.2 APRESENTACAO DO RESULTADO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DE 2016 E
DIVULGACAOQ/SENSIBILIZACAO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DE 2017

A CPA na reunido ordinaria de 2017, apresentou, discutiu e foi aprovado o cronograma de atividades e
acOes que foram desenvolvidas com todos os membros das CSA dos campi ¢ do CEFOR com as
orienta¢des desde a divulgacdo do resultado da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo) de 2016
com a participagdo de toda a comunidade académica e administrativa: discentes, docentes, técnicos
administrativos e demais pessoas da sociedade. A divulgacdo aconteceu por meios eletronicos, reunides
com gestores dos campi/Reitoria/CEFOR, na organizagdo de um evento (com agdes culturais) no teatro,
auditorio, quadra poliesportiva, patios, desde que o objetivo fim, seria a divulgagcdo do resultado da
Autoavaliacao Institucional, toda essa etapa do planejamento, foi promover o conhecimento e discussdes
sobre o Resultado da Autoavaliagdo Institucional de 2016. A proposta da divulgacao do resultado foram
orientadas para manter discussoes dos resultados com discentes, docentes, técnicos administrativos e

1
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principalmente com os gestores de todas as areas académicas e administrativas, afim de que o Resultado
da Autoavaliagdo Institucional de 2016 (figura 5), possa contribuir com o planejamento das acgdes
académicas e administrativas da IES. Apos a apresentacdo do resultado da autoavaliagdo institucional de
2016 por todas as CSA, deu inicio o periodo da fase de Sensibilizagdo e da divulgacdo e do incentivo a
participacdo na Autoavaliacdo Institucional Interna (Autoavaliacao) de 2017.

Figura 5 - Divulgagdo do Resultado da Autoavaliagdo Institucional de 2016.
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Fonte: CPA 2016

A fase de Sensibilizagdo com a utilizacao de cartazes, banners, faixas, a divulgag¢do no meio eletronico da
pagina institucional do Ifes, que a Assessoria de Comunica¢do Social da Reitoria, fez essa divulgacdo
com o slogan da CPA da Autoavaliagdo Institucional de 2017 do Ifes: PARTICIPE DA
AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DO IFES DE 2017 — 28 de agosto a 30 de setembro - Um
Ifes cada vez melhor é vocé quem faz!

Figura 6 — Sensibilizagdo e incentivo a participagdo da Autoavaliacao Institucional de 2017.
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Fonte: CPA 2017
3.3 APLICACAO DOS INSTRUMENTOS AVALIATIVOS

A CPA durante o periodo de 28 de agosto a 30 de setembro de 2017, ocorrendo a prorrogagdo do
periodo até 14 de outubro de 2017, realizou a aplicacdo da autoavaliagdo institucional do Ifes,
utilizando o sistema de Autoavalia¢do Institucional que foi desenvolvido pela equipe da Diretoria de
Tecnologia de Informacdo (DTI) com a finalidade de exibir os instrumentos avaliativos
(questionarios) para os discentes e servidores (docentes e técnicos administrativos), nesse
instrumento, apresentava abordagens quantitativa e qualitativa, com os indicadores avaliados que
foram separados em cinco eixos, contemplando as dez dimensdes estabelecidas na Lei n.° 10.861 de
14 de abril de 2004 — Sinaes:

A Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliacdo) foi realizada no periodo de 2015 a 2017,
utilizando a aplicagdo dos instrumentos avaliativos para discentes e servidores (docentes e técnicos
administrativos), cujos instrumentos foram elaborados com base na “Nota Técnica N° 14 /2014 —
CGACGIES/DAES/INEP/MEC” e consolidado pela CPA. Os instrumentos foram utilizados na
modalidade do ensino presencial e do ensino a distancia e nestes contemplava os 5 EIXOS:

-Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional (contempla a Dimensdo 8: Planejamento e Avaliagao).

-Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (contempla as dimensdes 1: Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional e 3: Responsabilidade Social da Institui¢ao)

-Eixo 3: Politicas Académicas (contempla as dimensdes 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo, 4: Comunicagdocom a Sociedade e 9: Politica de Atendimento aos Discentes)

-Eixo 4: Politicas de Gestiao (contempla as dimensdes 5: Politicas de Pessoal, 6:

Organizagdo e Gestdo da Instituigdo e Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira)

-Eixo 5: Infraestrutura Fisica (contempla a dimensao 7: Infraestrutura Fisica).

Os participantes no processo da Avaliacdo Institucional Interna (Autoavaliagdo), ao iniciarem a
autoavaliacdo, eram instruidos a assinalar uma das cinco opg¢des para cada indicador: “ndo existe”,
“insuficiente”, “suficiente” “bom, “excelente e “nao sei”.

Os instrumentos foram disponibilizados on-line para facilitar o acesso e a participacdo dos discentes
matriculados na modalidade do ensino presencial e na modalidade do ensino a distancia — EAD e para os

13
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servidores docentes e técnico-administrativos. O sistema controla os participantes no sentido de permitir
responder ao questionario apenas uma unica vez, porém sem identificar as respostas do participante. Apos
0 participante conseguir acesso, 0 sistema exibe os questionarios, identificando o tipo de usuario se aluno
ou servidor e exibindo o questionario adequado ao seu perfil. Em termos de funcionalidades, o sistema
atual prové as mesmas funcionalidades ja existentes em solucdes ja utilizadas, com o diferencial que sua
interface grafica ¢ responsiva, adequando-se a diferentes tamanhos de tela, permitindo sua utilizacdo em
computadores. Ainda pensando em contribuir com os trabalhos da CPA, a DIT sempre acatou suas
solicitagdes, disponibilizando relatoérios contendo tabelas e graficos para facilitar, sistematizar e
padronizar os relatérios parcial e integral a serem desenvolvidos nos campi e no CEFOR.

3.4 ANALISE DO RESULTADO DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Para fins de acompanhamento junto a DTI quanto a analise dos dados do resultado da pesquisa de opinido
realizada junto a comunidade académica e administrativa, foi acordado na reunido ordinaria da CPA, que
a analise dos dados do resultado da Autoavaliagdo Institucional, seria realizada com observancia na
analise comparativa do resultado de 2017 com os resultados da autoavaliacdo institucional dos anos de
2015 ¢ 2016, em conformidade com a NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N¢ 065, que orienta a
elaboragdo do relatorio integral de 2017.

A CPA na andlise comparativa dos dados do resultado, realizou a observancia da FRAGILIDADE o
indicador com a soma dos percentuais no somatorio de respostas “Insuficiente” e “Nao Sei” igual ou
maior que 40% e POTENCIALIDADE a soma dos percentuais no somatorio dos percentuais no
somatorio de respostas “BOM” e “EXCELENTE” igual ou maior que 60%.

A tabulacdo dos dados levou em consideragdo o percentual de respostas de cada segmento, que foi
quantificado e exposto em formato de graficos do tipo barras e tabelas com os ntimeros absolutos.

Os participantes ao iniciarem a autoavaliagdo institucional, eram instruidos a considerar as seguintes
orientagoes:

1. Atribuir conceitos de 1 a 5, em ordem crescente de exceléncia, a cada um dos indicadores de cada um
dos cinco eixos, conforme quadro 7;

2. Considerar os critérios de analise dos respectivos indicadores dos eixos e a atribui¢cdo dos conceitos.
Cada indicador apresenta, predominantemente, um objeto de analise. Um conjunto de indicadores permiti
a analise do eixo em questdo.

Figura 7 - QUADRO 7 — Conceitos dos Indicadores

CONCEITO DESCRICAO
1 Quando o indicador avaliado configura um conceito
NAO EXISTE(M)/ NAO HA, NAO ESTAO
RELACIONADAS.
2 Quando o indicador avaliado configura um conceito
INSUFICIENTE.
3 Quando o indicador avaliado configura um conceito
SUFICIENTE.
4 Quando o indicador avaliado configura um conceito
MUITO BOM /MUITO BEM.
5 Quando o indicador avaliado configura um conceito
EXCELENTE.
NS Quando o participante NAO SABE/NAO SElI avaliar
o0 indicador.
Fonte: CPA 2017
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4 DESENVOLVIMENTO E RELATORIO DOS CAMPI E DO CEFOR

4.1 CAMPUS DE ALEGRE
4.1.1 Descri¢ao do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus de
Alegre — Ifes Campus de Alegre, localizado a Rodovia ES 482, Cachoeiro X Alegre — KM 40, Distrito de
Rive, Alegre Espirito Santo. CEP: 29500-000, Caixa Postal: 47.

A composicao da Comissao Setorial de Avaliagao Institucional (CSAI) de acordo com Portaria n® 273 de

7 de junho de 2016, esta descrita na tabela 1.

Tabela 1: Estrutura da CSAI

REPRESENTANTES

TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente

Elcio do Nascimento Chagas

Luiz Flavio Vianna Silveira

José Augusto de Almeida
Sant'ana

Thais Vianna Silva

Segmento Técnico-
Administrativo

José Marcos Nunes Benevenute

Joelma de Fatima Merson Azevedo

Tatiane Moulin

(Coordenador)
Wilmar Curti do Nascimento

Segmento Discente

Talles de Oliveira Santos

Mauro Rodrigo Muller

Isabel Inacio de Moraes

Antbnio Artur Moreira Gomes

Periodo de mandato da CSA: De julho de 2016 a julho de 2018.

Durante o periodo que transcorreu a autoavaliagdo existiam no Campus os Cursos descritos na ta-

bela 2.

Tabela 2: Cursos em funcionamento no Campus de Alegre no ano de 2016.

Cursos Técnicos Integrados ao * Agromdusjm.a
Ensino Médio * Agropecuaria
e Informatica
Cursos Técnicos (Subsequente) e Técnico em Treinamento e Instrugdo de Caes-Guia
(Pronatec)
e Bacharelado Em Ciéncias Biologicas
e Bacharelado em Engenharia de Aquicultura
Cursos de Graduagso e Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas
e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas
e Tecnologia em Aquicultura
e Tecnologia em Cafeicultura
Pés-Graduacgao Stricto Sensu e Mestrado Profissional em Agroecologia
Pés-Graduagéo Lato Sensu o Especializacdo em Agroecologia

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela 3 abaixo:

Tabela 3: Organizagdo hierarquizada do Campus de Alegre

Organizacao Hierarquica

Diretoria do Campus

Diretoria Geral

Maria Valdete Santos Tannure

Diretoria Administrativa
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Centro de Formagéao de Treinadores e Instrutores de Carlos Humberto Sanson Moulin
Cées-Guia

Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas Angela Maria do Amaral Abreu Carvalho

Diretoria de Administraciao

Diretoria de Administragédo e Planejamento Carlos Humberto Sanson Moulin

Coordenadoria Geral de Administragdo, Orcamento e José de Mello Sobreira Filho
Financas

Coordenadoria de Protocolo e Arquivo Valdenise Simone Melo Moulin Breda

Coordenadoria de Execugdo Orgamentaria e Financeira Sandro José Abreu Rodrigues

Diretoria de Pesquisa, Pés-Graduacdo e Extensdo

Diretoria de Pesquisa, Pés-Graduacgao e Extensao Janio Gloria de Oliveira

Coordenadoria de Pés-Graduagéo Luciano Menini

Diretoria de Ensino

Diretoria de Ensino

Coordenadoria do Curso Técnico em Agroindustria Thais Vianna Silva

Coordenadoria do Curso Técnico em Agropecuaria Renata Cogo Clipes

. . " Susana Brunoro Costa de Oliveira
Coordenadoria do Curso Técnico em Informatica

Coordenadoria do Curso Superior de Engenharia de Pedro Pierro Mendonga
Aquicultura

Coordenadoria do Curso Superior de Tecnologia em José Francisco Lopes
Cafeicultura

Coordenadoria do Curso Superior de Tecnologia em Pedro David Netto Silveira
Analise e Desenvolvimento de Sistemas

Coordenadoria do Curso Superior de Licenciatura em Daiani Bernardo Pirovani
Ciéncias Bioldgicas

Coordenadoria do Curso Superior de Bacharel em Daiani Bernardo Pirovani

Ciéncias Biolégicas

Levando em consideraga@o os resultados da Autoavaliagdo 2017, a tabela 4 evidencia o percentual
de participantes em relacdo ao quantitativo de servidores e alunos existentes no Campus, com base nos
Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Humanos, tem-se a seguinte tabela:

Tabela 4: Porcentagem de participantes em relacdo ao quantitativo de servidores e alunos no Campus de
Alegre no periodo da autoavaliagdo, 2017.

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 567/1080 52,50
Servidores (TAE e Docentes) 131/194 67,53
Cursos Técnicos 334/535 62,42
Graduacao 230/513 44 .83
Pés-Graduagéo 3/51 5,88
TAE 75/110 68,18
Docentes 56/84 66,66

4.1.2 Analise dos Eixos

De acordo com a analise feita com base nos resultados disponibilizados pela DTI a CSA Campus de
Alegre e tomando por base a Norma Técnica INEP n° 065/2014 as seguintes questdes foram apontadas
pelos discentes e servidores como fragilidades e deverdo ser respondidas com agdes do RAPA. Foram
considerados indicadores frageis os que apresentaram a soma dos percentuais de INSUFICIENTE ¢ NAO
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SEI igual ou superior a 40%, ou algum destes indicadores que, por si sO, apresentaram percentual igual ou
superior a 30% e foram considerados potencialidades os indicadores que apresentaram a soma dos
percentuais de BOM e EXCELENTE igual ou superior a 60%.

4.1.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliag¢ao Institucional
Nao houve identificacdo de fragilidades e potencialidades apontadas pelos dois seguimentos.

4.1.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Ambos os seguimentos identificaram o indicador 6 como fragil, indicando que as acdes da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), referentes a Programas de Internacionalizagdo e Intercdmbio necessitam melhor alinhamento das
acOes da gestdo com o PDI.

Nao houve identificacdo de potencialidades pelos dois seguimentos.

4.1.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo os discentes identificaram como fragilidade os indicadores: 6 — Como vocé avalia o incentivo
e participacdo na difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF) e o indicador 12
— Politicas e acdes de acompanhamento de egressos. Ja os servidores, identificaram como frageis os
indicadores: os indicadores identificados pelos discentes e também o indicador 13 — Politicas ¢ agdes da
inovagao tecnologica e propriedade intelectual.

Nao houve identificacdo de potencialidades pelos dois seguimentos.

4.1.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

O indicador 11 foi identificado como fragil pelos discentes — Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira. Nao houve fragilidade identificada pelos servidores.

Nao houve identifica¢do de potencialidades pelos discentes.
Os servidores apontaram como potencialidade o indicador 11 — Como vocé avalia a gestdo da Direcdo-
Geral considerando suas atribui¢des.

4.1.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Quanto a infraestrutura das dependéncias do Campus os dois segmentos identificaram como fragilidade o
indicador 11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo. Os servidores
também apontaram o indicador 11 — como vocé avalia a infraestrutura da comissao setorial de avaliagao
CSAI/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagio.

Quanto as potencialidades os servidores apontaram os indicadores: 1 — Como vocé avalia as salas de aula,

considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservago; 2 — Como vocé avalia as salas de
professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacgao,

acustica, ventilacao, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao,
4 — Como vocé avalia os auditdrios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao;

5 — Como vocé avalia as instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo; 9 — Como vocé
avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo; 13 — Como vocé avalia os ambientes
poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagcdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservacdo. O Identificador 4 foi o Uinico apontado pelos discentes como
potencialidade.
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4.1.3 Analise das Observacoes

4.1.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Observagoes feitas pelos discentes:

Neste eixo 37 alunos opinaram informando que os métodos da autoavaliacdo sdo bons, 13 alunos pediram
maior divulgacdo dos resultados ¢ 8 alunos disseram que € preciso que a gestdo mostre para a
comunidade como os resultados sdo utilizados. Segue alguns comentarios dos alunos:

“A pesquisa, assim como a metodologia ¢ boa, porém os resultados nunca sao divulgados e as melhorias
nunca sdo realmente feitas. ”

“Muitos de nds alunos, nem se quer sabiamos o que era a autoavaliagdo ou que ela existia, ndo sabemos
quais medidas seriam tomadas ou se ela realmente funciona, como ela ¢ divulgada ou como ¢ feita a
“correcao”.

“A instituicdo ressalta os pontos positivos, e ndo da a devida atengdo aos pontos negativos avaliados. ”

“Deveria haver uma divulgacdo maior dos resultados. E que as mudangas ja realizadas sejam
comprovadas junto com as divulgacdes. ”

Observagoes feitas pelos servidores:

Neste eixo 11 servidores relataram que a divulgagcdo da autoavaliacdo € boa, mas € preciso melhorar a
divulgacdo dos resultados. 03 servidores sugeriram que ¢ preciso haver melhora no instrumento, 8
servidores pedem que a gestdo mostre utilizagdo dos resultados para melhoria da institui¢do, 01 pede que
ocorra participagdo dos servidores e docentes na melhoria do instrumento de autoavaliagdo. Segue alguns
comentarios dos servidores:

“Sugiro que as sugestoes/reclamacdes sejam consideradas. No Campus de Alegre muitas vezes ouvimos
desculpa para tudo e apresentagdo de resultados "mascarados”, o que desmotiva avaliarmos novamente ja
que ndo observamos mudangas.”

“Um trabalho de conscientizacdo, através de e-mail e a visualiza¢do de resultados aplicados. Assim, ao
solicitar a participag@o, em anexo, enviar o resultado aplicado da avaliagcdo do ano anterior e as medidas
que foram tomadas para resolver as demandas.”

“De forma genérica, os resultados ndo refletem verdades.”

“Uma campanha sobre a importancia da autoavaliagdo ¢ a demonstracdo de que os dados coletados sdo
utilizados para crescimento e melhoria da institui¢do.”

4.1.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Neste eixo os respondentes foram inquiridos sobre qual a melhor forma de conhecerem
os documentos institucionais PDI, PPI e ROD.

Quanto os alunos, 271 acham que a melhor forma ¢ online, 64 possuir o documento impresso, 153 por
meio de palestras e seminarios ¢ 04 em sala de aula, mural Facebook e WhatsApp. Quanto aos servidores,
62 acham que a melhor forma ¢ online, 12 fisico, 15 por e-mail e 32 por palestras ¢ seminarios.

4.1.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Observagoes feitas pelos discentes:

Neste eixo 05 alunos opinaram dizendo 13 alunos acham que precisa melhorar a comunicagdo entre a
instituicdo e os alunos entre os setores, 12 alunos pedem melhorias no sistema académico com notas
sendo registradas com mais rapidez. 10 alunos pedem o retorna do sistema semestral de avaliagdo, 10
alunos acham que a politica académica ¢ boa. 05 alunos pedem melhoria de acessibilidade para
portadores de necessidades especiais. 7 alunos pedem mais aulas praticas, visitas, inicia¢ao cientifica e
apoio a pesquisa. 06 alunos pedem melhoria nas praticas de ensino e nos métodos avaliativos.
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“A muita divergéncia de informagdes dentro do campus, cada servidor as vezes passa uma informagao
diferente, ou até mesmo uns seguem as regras e outros passam por cima delas.”

“O instituto deve procurar ouvir mais sobre o que o aluno tem a dizer, fazendo mais pesquisa com o
mesmo. Assim, surtiria um melhor rendimento do aluno dentro da institui¢do.”

“Acho que deveriam comprar mais dos professores, para que mantenha as notas no académico. Também
ndo deixa as avaliagdes para o final do trimestre pois fica muito dificil para o aluno, porque ele nao
consegue fazer as atividades e dormir, fazendo assim que seu rendimento na sala caia.”

“Politicas em relagdes ao apoio as pesquisas que sdo bem limitas, muitos cortes de bolsas, poucas vagas
para PIBIC e areas de pesquisa limitadas. Assim como apoio a editais de monitoria. A comunicag¢dao do
campus ¢ bem falha, programas de acessibilidade ¢ totalmente insuficiente num campus tdo grande. O
principal foco do campus continua sendo o Ensino médio, onde todos os programas culturais sdo
realizados EXCLUISVAMENTE para eles, e nos horarios em que eles estudam.”

Observagoes feitas pelos servidores:

Neste eixo 04 servidores pedem mais apoio a pesquisa e extensdo. 07 servidores acham que ¢é preciso
melhorar a comunicagdo e ocorrer maior integragdo. 01 servidor pede mais seriedade ao se tratar de
ensino ¢ que a direcdo trate todos de forma igual. 01 pede melhorias no académico, 01 melhor
distribuicdo da carga horaria, 01 pede mais participagdo do aluno no processo ¢ 01 pede mais espagos
para programas artisticos culturais. 01 servidor pede apoio na aplicacdo de medidas mais severas aos
alunos.

“Maior apoio a pesquisa com integracdo com outras instituigdes, o que hoje é impedido pelo controle de
ponto em que o professor/pesquisador deve ficar somente dentro da instituicdo sem integrar-se com a
comunidade académica a sua volta. O mesmo valo para extensdo, em que ha pouco espago (ou muita
burocracia) para a integracdo com a comunidade externa.”

“Apoio a aplicagdo de medidas mais severas a alunos indisciplinados. E em relacdo a diversidade de
géneros, melhorar as normas de utilizagdo do campus ou aplica-las, pois alunos estdo fazendo sexo nas
suas dependéncias.”

“Penso que poderia ser dada mais importancia ao ensino oportunizando ao aluno mais aprendizado
pratico.”

4.1.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo
Observagoes feitas pelos discentes:

Neste eixo 10 alunos informaram a politica de gestdo do campus € boa/6tima, 07 alunos reclamaram do
atraso no repasse dos recursos da assisténcia estudantil. 03 alunos pedem melhorias nos computadores da
biblioteca. 03 pede mais proximidade da gestdo com os alunos e gestio participativa, 01 aluno pede mais
integragdo com os alunos dos cursos de graduagdo, 01 aluno reclama que as queixas sobre servidores sao
ignoradas e 01 aluno pede mais atengdo ao esporte.

“A assisténcia estudantil é um dos maiores problemas no nosso campus, temos uma comissiao que nao
respeita os principios basicos do PNAES. Onde os alunos tém medo de pedir qualquer informagdo. A
mesma comissao ndo se faz presente os profissionais das areas da psicologia e assisténcia social.”

“o método de avaliagdo institucional ou dos docentes é ruim, pois sdo muitas pesquisas desnecessarias
que nado sao levadas a sério pois as opinides dadas ndo sdo levadas a sério pois ndo hd mudancas em

relacdo as opinides dadas nesses questionarios.”

“A biblioteca esta acabada, muito da para fazer um trabalho 14, tem poucos computadores e poucos livros.
PESSIMA.”

“As avaliagdes em relagdo aos professores nunca dao resultado, os professores ndo mudam em relagdo as
criticas feitas. Nao temos contato com a diretoria de ensino, nem sabemos o que eles fazem.”

“As avaliagdes pedagogicas ou reclamagdes sobre os servidores do IFES - Campus Alegre, sdo muitas
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vezes arquivadas e ignoradas.”

Observagoes feitas pelos servidores:

Neste eixo 05 servidores pedem oportunidade de capacitacdo em areas diversificadas, 01 pede maior
oportunidade de participagdo em eventos, 02 pede igualdade de tratamento entre as categorias
profissionais, 03 consideram a comunica¢do insuficiente, 01 pede seriedade e transparéncia. 01 servidor
pede a realizacdo de exames periddicos. 01 pede gestdo participativa com didlogo com a comunidade
académica, 01 pede gestdo com transparéncia, 01 servidor pede mais apoio ao ensino, 02 pede para que os
servidores das areas administrativas sejam escolhidos por competéncia,

“Necessitamos de mais capacitacdo para os servidores e realizagdo de exames periddicos conforme pede a
legislagdo.”

“Curso de especializagdo fora da area de agrarias.”
“Gestao mais democratica e participativa. Mais didlogo com a comunidade académica.”

“As agOes deveriam seguir um planejamento participativo e ndo apenas aquilo que a DG considera
importante ou prioritario, visto que as decisdes tomadas impactam a todos os servidores.”

“Estabelecimento de planejamento visando o atendimento das necessidades basais para funcionamento
dos cursos em andamento, seja com material necessario para desenvolvimento das aulas, atualizacdo de
bibliografia entre outros.”

4.1.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Nas observagdes feitas pelos alunos 20 consideram a infraestrutura muito boa, 03 apontam a necessidade
de ter uma xerografia proximo ao prédio da licenciatura, 04 alunos consideram necessario colocar uma
cobertura na quadra de basquete, 14 alunos apontam a necessidade melhorar a limpeza dos banheiros e a
disponibilidade de papel higiénico principalmente nos banheiros femininos e setores do campo, 04 alunos
consideram necessario melhorias no acervo, internet ¢ espago fisico das salas da biblioteca, 06
reclamaram da pouca utilizagdo dos laboratorio de fisica e quimica e 03 alunos consideram que ¢
necessario melhorar a acessibilidade aos portadores de necessidades especiais no campus.

“E de grande importancia ter uma mecanografia no prédio de Ensino Superior.”
“Pelo menos na minha escola (IFES Campus Alegre), esse requisito ¢ impecavel!”
“Dar mais atengdo para as areas q sdo mais longe do prédio central.”

“A limpeza poderia ser realizada periodicamente, os banheiros ter papel higiénico e as quadras serem
limpas e organizadas.”

“A biblioteca ¢ extremamente pequena visto a grande quantidade de alunos, sendo insuficiente”

“Maior acessibilidade para pessoas portadoras de necessidades especiais (cadeirantes, cegos etc).”

Na opinido dos servidores a infraestrutura do campus, de uma maneira geral ¢ muito boa. 09 servidores
consideram que a infraestrutura ¢ muito boa, 01 servidor reclamou do funcionamento do data show e sua
auséncia em algumas salas de aula, 02 servidores consideram que os espagos e infraestrutura sdo
adequados, 02 servidores consideram inadequados, 01 servidor informa a necessidade de reforma
imediata no laboratorio da agroindustria e 01 servidor considera necessario melhorar a acessibilidade no
prédio central.

“Boa infraestrutura para trabalho, porém, tem que melhorar muita coisa. Data show ndo funciona basta ver
algumas salas que sequer tinha data show em 2017.”

“Apesar de considerar as salas de aulas, a estrutura fisica excelente, acredito que no prédio central, a
questdo de acessibilidade deixa um pouco a desejar.”

“O campus tem espaco e infraestrutura adequada para essas atividades.”
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4.1.4 Analise do Relatério de Acdes, Resultados e Planejamento da Gestio Académico
Administrativa (RAPA)”

Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional - Por ndo haverem sido apontadas fragilidades ou
potencialidades neste eixo, os diretores ndo apresentaram nenhuma acao programada para este eixo.

Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional - Sobre a analise das observacdes apontadas pela CPA, a Gestdo
do Campus abrira um dialogo com os membros do Conselho de Gestdo, a fim de encontrar o melhor meio
para divulgar os documentos institucionais para a Comunidade Académica e servidores. Direcdo Geral
propde a reestruturacdo da Diretoria de Pesquisa, Pos-Graduacdo e Extensdo e Criagdo de grupo de
trabalho com vistas a agdes diretas voltadas a Internacionalizagdo e Intercambio.

Eixo 3 — Politicas Académicas - A Diretoria Geral do Campus, em conjunto com as Diretorias de Ensino
e de Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo, informaram que o campus ¢ um dos poucos a adotar a politica
de editais com recursos proprios para participacdo em eventos cientificos, o que sera mantido e ainda
pretende realizar a criagdo de grupo de trabalho visando difundir entre os pesquisadores melhores praticas
para publicagdo em periddicos relevantes nacionalmente e internacionalmente. Inicio no segundo
semestre de 2018. Quanto as Politicas e a¢des da inovagdo tecnoldgica e propriedade intelectual
pretende-se criar de grupo de trabalho com o objetivo de difundir melhores praticas no campus e
proposicdo de acldes focada na expertise dos profissionais existentes ¢ com aproveitamento das
instalagdes do campus. 1° semestre de 2018. Com relagdo ao acompanhamento dos egressos pretende-se
melhorar o nivel informatiza¢ao dos processos ligados ao acompanhamento de egressos.

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO - Para melhorar a politica de sustentabilidade financeira pretende-se
reavaliag@o de contratos de terceirizagdo e redugdo de gastos com transportes. A realizar: Continuidade
nas revisdes contratuais com reavaliagdo de quantitativos; continuidade da politica de redugdo de gastos
no Ambito Geral. Periodicidade Anual.

EIXO 5 INFRAESTRUTURA FISICA — a fragilidade apontada foi a infraestrutura do laboratério de
fisica e em consonancia com as observagdes realizadas pelos discentes e servidores, observou-se que o
percentual de desconhecimento da existéncia deste laboratdrio ¢ muito grande. Para sanar esta fragilidade
a Direcdo-Geral pretende a partir da estrutura fisica existente, fomentar a realizacdo de pesquisas
aplicadas com impacto no contexto em que o campus esté inserido.

4.1.5 Consideragoes Finais

Nos ultimos trés anos observou-se que ocorreu uma crescente participagdo na autoavaliagdo, tanto de
discente quanto dos servidores, fruto da realizacdo de um grande trabalho de sensibilizagdo pela CSAI do
Campus, o que confere maior confiabilidade dos resultados obtidos na autoavaliagdo. No ano de 2017, os
discentes dos cursos superiores obtiveram sua melhor participagdo desde que foram iniciados os trabalhos
da autoavaliagdo institucional no campus de Alegre.

Percebeu-se com resultados obtidos nos ultimos trés anos (2015, 2016 e 2017) que no eixo Planejamento
e Avaliagdo Institucional os discentes ndo apontaram fragilidades e potencialidades e os servidores
identificaram como fragilidade, somente no ano de 2016 o indicador 3 — como vocé avalia a utilizacdo do
resultados da autoavaliagdo para o planejamento das a¢des da avaliagdo institucional. Observou-se que
nas observagdes realizadas por ambos os seguimentos, € necessario que a gestdo apresente utilizagao dos
os resultados na melhoria da institui¢ao.

No eixo 2 Desenvolvimento Institucional, somente no ano de 2015 o indicador 9 — As atividades do
campus voltadas para a cooperagdo, intercambio e programas com a finalidade de internacionaliza¢ao sdo
realizadas de acordo com o PDI foi identificado como fragilidade pelos servidores. No ano de 2016 e o
identificador 4- como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e objetivos
previstos no PDI referentes a extensdo e desenvolvimento econdmico e social € 0 6 — como vocé avalia as
acoes da gestdo do campus de acordo com as metas e objetivos do PDI referentes a programa de
internacionalizag¢do e intercambio foram identificados como frageis. O identificador 6 foi o inico que se
repetiu como fragil no ano de 2017. Nos ultimos trés anos os servidores ndo apontaram potencialidades
neste eixo enquanto e somente no ano 2015 os indicadores 4 e 6 foram considerados potencialidades
pelos alunos. Observou-se que estes indicadores que no ano de 2016 e 2017 passou a ser fragil na
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concepgao dos alunos.

No eixo 3 Politica Académicas, nos ultimos trés anos o indicador 12 — Politica e agdes de
acompanhamento de egressos permanecem sendo identificado como fragil por ambos os seguimentos o
mesmo ocorre com o identificador 13 — Politicas e Ag¢des da Inovacdo Tecnoldgica e propriedade
Intelectual. Os alunos também a apontaram como fragil nos trés anos o identificador 6 — Como vocé
avalia o incentivo e participacdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnologicas
(PRODIF). No ano de 2015 os servidores apontaram como fragil o identificador 7 — Articula¢do ensino,
pesquisa e extensao, fato que nao ocorreu nos anos subsequentes. Em 2016 os indicadores 2 — Como vocé
avalia a atualizagdo curricular e o identificador 8 — Como vocé avalia a comunicacdo da institui¢do com a
comunidade interna foram considerados frageis pelos servidores, fato ndo ocorreu em 2017. Notou-se nas
observagdes de ambos os seguimentos que a comunicagdo dentro da instituicdo ¢ uma queixa recorrente.
Os discentes ndo identificaram potencialidades neste eixo nos ultimos 3 anos e os servidores apontaram
os indicadores 2 — Politica

de ensino e agdes académicas administrativas para programa de monitoria e o indicador 16 — Atendimento
das pessoas com necessidades educacionais especificas foram as potencialidades apontadas somente no
ano de 2015. Observou-se que nas observagdes registradas pelos alunos que existe necessidade de
melhorar a comunicagdo, pedem melhoria no sistema académico, na acessibilidade e elevacdo no nimero
de aulas praticas.

No Eixo 4 - Politica de Gestdo no ano de 2015 os indicadores 2 — Gestdo institucional, considerando
autonomia e representatividade dos 6rgaos de gestdo e colegiados; participagdo de docentes, técnicos,
estudantes e sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido e o indicador 4 — Recursos
financeiros atendem ao custeio ¢ aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa e gestdo, foram
apontados como frageis pelos servidores. No ano de 2016 e 2017 os servidores ndo identificaram
fragilidades. Os alunos apontaram como frageis o indicador 11 — Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira. Somente os servidores apontaram potencialidades neste eixo, em 2015 o
identificar 6 — Atuagdo da Dire¢do Geral, considerando suas atribui¢cdes ¢ em 2017 o identificador 1 —
Como vocé avalia a gestdo da Direcdo Geral considerando suas atribuicdes. Nas observacgdes feitas pelos
discentes observou-se que na sua maioria concordam que a gestdo do campus € boa, mas que é necessario
que a gestdo seja participativa e que melhore a gestdo da assisténcia estudantil. Os servidores pedem
gestdo transparente, mais capacitacio dentre outra observagdes supracitadas no item observagdes.

No Eixo 5 — Infraestrutura a fragilidade recorrente apontada por ambos os seguimentos nos trés ultimos
anos ¢ o indicador 14 — Com vocé avalia a infraestrutura da CSA. No de 2016 e 2017 além do indicador
14 surgiu o indicador 11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade ¢ conservagéo.
Os alunos apontaram como potencialidade nos ultimos trés anos somente a infraestrutura dos auditorios.
Os servidores apontaram o indicador 1 — infraestrutura das salas de aula, o indicador 2 — Salas dos
professores, indicador 4 — auditorios, indicador 5 — instalagdes administrativas, indicador 9 — laboratoério
de informatica e o indicador 13 — infraestrutura dos ambientes poliesportivos. Observou-se que ocorreu
elevagdo do quantitativo de potencialidades identificadas. Em 2015 foram os indicadores, 3, 11 e 19, em
2016 os indicadoresl, 2, 4 ¢ 5 ¢ em 2017 os indicadores 1, 2, 4, 5, 9 ¢ 13. Também que as queixas dos
alunos referentes a limpeza dos banheiros, falta de papel higiénico, falta de manutencao dos ambientes
poliesportivos e melhoria no acervo e internet da biblioteca permanecem as mesmas no decorrer destes 3
anos.

Percebeu-se que os valores atribuidos por Eixo, na sua totalidade, estdo no intervalo entre suficiente,
muito bom e excelente, porém, foram identificados diversos indicadores com fragilidade, aos quais
devera ser dada atenc@o especial pela gestdo do campus na busca por melhorias na qualidade do servi¢o
entregue aos discentes e servidores. Nao podemos deixar de registrar que foram poucas as potencialidades
apontadas pelos discentes e servidores, indicando que ainda existe um longo caminho a ser percorrido
para melhoria da qualidade dos servicos entregues aos servidores e a comunidade.

Foi solicitado aos gestores do Campus um “RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E
PLANEJAMENTO DA GESTAO ACADEMICO ADMINISTRATIVA (RAPA)” que foi preenchido e
devolvido & CSALI O retorno do Relatorio as CSA e a CPA visa, sobretudo, assegurar que as fragilidades
detectadas receberao planejamentos/acdes que possam soluciond-las e as potencialidades sustentadas.
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4.2 CAMPUS ARACRUZ

4.2.1 Descrigao do Campus

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Aracruz, situado a ave-

nida moroba, 248 — Moroba — Aracruz - ES. CEP: 29.192-733.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR

SUPLENTE

Segmento Docente Patricia Silvana Silva

Augusto Cesar Machado Ramos (Presidente)

Andredo Maycoln Depianti Conci

Segmento Técnico-

Administrativo Leonardo de Souza

Rachel Maria da Penha

Oliveira Franca Liberato

Segmento Discente

Luana Nieiro dos Santos

Erick Spalenza

Periodo de mandato da CSA: 21/06/2017 a 31/03/2018

Ato de designagao da CPA: Portaria n® 165-GDG, de 21 de junho de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

— . . e Mecéanica
Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio o
e Quimica
Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) e Mecanica

Cursos de Graduacéao

Engenharia Mecanica
Quimica Industrial
Licenciatura em Quimica

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretor-Geral

Leandro Bitti Santa Anna

Chefe de Gabinete

Perla Noveli Torezani

Coordenador de Tecnologia da Informagéo

Renan Campagnaro Soprani

Coordenadora de Comunicagao Social e Eventos

Kenya Cristina de Locatelli de Oliveira

Coordenador Geral de Administragédo e orgamento e Fi-
nancgas

Layza Spinasse

Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas

Michelly Moreira de Freitas Paula

Coordenador de Auditoria Interna

Mara Lucia Louvem Vianna

Diretoria de Admini

stracao

Fungao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Administragao

Cleiton Mateini Madeira

Coordenador de Patriménio e Almoxarifado

Claudia Helena Denadai Cassaro

Coordenador de Licitagdes e Compras

Amandda Rosario de Sousa

Coordenador de Execugao Orgamentaria e Financas

Elimara do Rosario Cao

Coordenador de Gestao de Contrato

Marcelo Effigen

Diretoria de Ensino

Fungao

Responsavel (nome completo)

Diretor de Ensino

Augusto Cesar Machado Ramos

Coordenadoria de Gestao Pedagodgica

Elvina Maria de Souza Arruda

Coordenadoria Geral de Ensino:

Tiago Pulce Bertelli

Coordenadora de Biblioteca

Kelly Rita de Azevedo

Responsavel Tecnico da Coordenadoria de Apoio ao
Ensino

Rachel Maria da Penha Franga Liberato

Coordenadora de Registro Académico

Richeli Gustavo Zorzal
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Responsavel Tecnico da Coordenadoria de Atendimento
Multidisciplinar

Laize Dalla Bernadina Monteiro

Coordenador de Técnico em Mecéanica

Jodo Alberto Fioresi Altoé

Coordenador de Técnico em Quimica

Luciano Rodrigues Perini

Coordenador de Concomitante Mecanica

Jodo Alberto Fioresi Altoé

Coordenador do Curso Superior de Engenharia Mecénica

Warlen Alves Monfardini

Coordenador do Curso Superior Quimica Industrial

Flavia Pereira Puget

Coordenador do Curso de Licenciatura em Quimica

Nadia Ribeiro Amorin

Diretoria de Pesquisa e Extensao

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Pesquisa e Pés-Graduacéao

Cezar Henrique Manzini Rodrigues

Coordenador de extensao

Tatiana da Silva Candeia

Coordenador de Pesquisa

Luiz Carlos Pimentel Almeida

Levando em consideracao os resultados da Autoavaligdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 48/881 5,44%
Servidores (TAE e Docentes) 27/109 2477 %
TAE 11/42 26,19%
Docentes 16/67 23,88%

Esse documento ¢ o resumo das autoavaliacdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Aracruz e
este relatdrio tem o objetivo de analisar a trajetéria das autoavaliagdes dos ultimos trés anos assim como
0S avangos.

4.2.2 Analise dos Eixos

4.2.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

Avaliacdo dos discentes

Para os discentes do Campus Aracruz ndao foram apontadas fragilidades no Eixo 1 da autoavaliagdo
institucional de 2015 e 2016, e em 2017, foi identificado como fragilidade o indicador 2 — Como vocé
avalia a divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo — com 45,83%. Ainda em relagdo aos discentes, em
2015, 2016 ¢ 2017, ndo houve nenhum apontamento neste eixo referente a potencialidade

Avaliacao dos servidores

De acordo com a avaliagdo feita pelos servidores, neste eixo foram apontados como fragilidades, em
2015, os seguintes indicadores: Indicador 1 - Métodos e instrumentos de avaliagdo adotados para acompa -
nhamento e analise das acoes
institucionais - com 52,63% de respostas; indicador 2 - O relatorio de autoavaliagdo ¢ divulgado e apre -
senta resultados, andlises e reflexdes para
planejamento e agdes - com 57,89% de respostas; indicador 3 - Evolug@o institucional (melhorias peda-
gogicas e administrativas — com 47,83% das respostas; indicador 4 — Contribuicao dos resultados da auto-
avaliagdo institucional para o planejamento das a¢des pedagdgicas da instituicdo — com 47,83% e indica-
dor 5 — Contribui¢do dos resultados da autoavalia¢do institucional para o planejamentodas agcdes adminis -
trativas da institui¢do — com 52,17% das respostas.

Ainda em relagdo as fragilidades, nos anos de 2016 e 2017, foram apontados os indicadores 1 — Como
vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das ac¢des institucio -
nais — com respectivamente 50% e 44,44% das respostas, indicador 2 — Como vocé avalia a divulgacao
dos resultados da autoavaliagdo — com respectivamente 67,5% e 51,85% das respostas e o indicador 3 —
Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para o planejamento das acdes da avalia-
¢do institucional — com respectivamente 80% e 70,37% das respostas.
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Nao foram apontadas pelos servidores, potencialidades neste eixo, nos anos avaliados.
4.2.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Avaliacdo dos discentes

De acordo com os discentes, em 2015 ndo foram apontadas fragilidades, porém, nas avaliacdes dos anos
de 2016 ¢ 2017, o indicador 6 — Como vocé avalia as a¢des da gestdo do Campus de acordo com as metas
e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a programas de
internacionalizagdo e intercAmbio — apareceu com respectivamente 40,51% e 48,28% das respostas.
Quanto as potencialidades, na avaliacdo de 2015, foram apontados os indicadores 1 — As atividades de
ensino no Campus, tais como a organizacao didatica e pedagogica e os processos de avaliagdo estdo de
acordo com o Regulamento de Organizagdo Didatica (ROD) e com o Projeto Pedagogico Institucional
(PPI) — com 70,69% das respostas ¢ o indicador 3 - As atividades de pesquisa, pds-graduacdo e iniciagdo
cientifica e tecnoldgica do Campus oportuniza o desenvolvimento de habilidades e competéncias
profissionais e cidadas — com 64,71% das respostas. Em 2016, o indicador 9 — As atividades de ensino,
pesquisa, pos-graduacao e extensdo do seu Campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional —
apareceu com 66,67% das respostas e na avaliagdo de 2017, o indicador 7 — Como vocé avalia as a¢des da
gestdo Campus de acordo com as metas € os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais — teve 68,97% das respostas.

Avaliagdo dos servidores

Em relacdo a avaliag@o realizada pelos servidores, no Eixo 2, no ano de 2015, foram apontados como
fragilidade os indicadores: indicador 1 — As a¢des de gestdo do Campus estdo de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de desenvolvimento Institucional (PDI) — com 55% das respostas;
Indicador 4 - As atividades de pesquisa/iniciagdo cientifica, tecnologia, artistica e cultural do Campus
sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) — com 45% das respostas;
indicador 7 - As agdes do Campus para inclusdo social sdo realizadas de acordo com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) — com 65% das respostas; indicador 8 - As agdes afirmativas de
defesa e promogao dos direitos humanos e igualdade étnico-racial sdo realizadas de acordo com o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) — com 50% das respostas e o indicador 9 — As atividades do
Campus voltadas para cooperagdo, intercambio e programas com a finalidade de internacionalizac¢do s@o
realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) — com 55% das respostas. No
ano de 2016, foi apontado como fragilidade o indicador 4 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do
Campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econdmico Social — com 44,44% das respostas e nos
anos de 2015, 2016 ¢ 2017, foram apontadas como fragilidades nos indicadores: 5 — Como vocé avalia as
acoes da gestdo do Campus de acordo coam as metas e objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos) — com
respectivamente 55%, 58,33% e 52% e o indicador 6 — Como vocé avalia as a¢des da gestdo do Campus
de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
referentes a programas de internacionalizag@o e intercambio — com respectivamente 45%, 44,44% e 52 %.
Nao foram apontadas pelos servidores, potencialidades neste eixo, nos anos avaliados.

4.2.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
Avaliacdo dos discentes

Em 2015, foi apontado como fragilidade o indicador 13 - Atendimento das pessoas com necessidades
educacionais especificas (NAPNEE) — com 47,06% das respostas todos os indicadores com 100% das
respostas dos alunos daquele ano.

Foi comum aos 2016 e 2017, o indicador 6 — Como vocé avalia o incentivo e participacdo na difusdo das
produgdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF) — com respectivamente 40,96% e 42,86% das
respostas. Ja& em 2017, os indicadores de fragilidades foram: indicador 4 — Como vocé avalia os
programas de monitoria — com 46,43% das respostas; indicador 5 — Como vocé avalia o incentivo e
participacdo nos programas de iniciacao cientifica — com 46,43% das respostas; indicador 11 — Programa
de ateng@o e acessibilidade (NAPNE) — com 42,86% das respostas e indicador 12 - Politicas e agdes de
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acompanhamento de egressos — com 46,43% das respostas. Como potencialidades, os alunos apontaram,
apenas no ano de 2015 os indicadores 8 — Como vocé€ avalia a comunica¢do da instituigdo com a
comunidade interna — com 60,71% das respostas e indicador 10 — Programa de acolhimento aos
ingressantes — com 60,71% das respostas, ndo havendo indicadores para os anos de 2016 ¢ 2017.

Avaliacdo dos servidores

Em 2015, de acordo com os servidores, no Eixo 3, foram apontados fragilidades, os seguintes
indicadores: indicador 2 — Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para programas de
monitoria — com 45% das respostas; indicador 4 — Politicas institucionais e ag¢des académicos-
administrativas para atividades artisticas e culturais — com 50% das respostas; indicador 8 — Comunicagao
da instituicdo com a comunidade externa — com 60% das respostas; indicador 11 — Programas de apoio e
realizag@o de eventos (congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas e a produgdo
discente (cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica) — com 45% das respostas; indicador 12 -
Politicas e agdes de acompanhamento de egressos — com 60% das respostas e indicador 16 -
Atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE) — com 45% das
respostas. No ano de 2016, foram apontados os indicadores 2 — Como vocé avalia a atualizagdo curricular
— com 44,44% das respostas e indicador 9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio
psicopedagogico) — com 50% das respostas. J& nos anos de 2016 e 2017, apareceram como indicadores na
avaliagdo, os indices 4 — Como vocé avalia o programa de monitoria — com 69,44% das respostas;
indicador 6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das produgdes académicas,
cientificas e tecnoldgicas (PRODIF) — com 50% das respostas; indicador 7 — Como vocé avalia a
comunica¢do da instituicdo com a comunidade externa — com 72,22% das respostas; indicador 11 -
Programa de atengdo e acessibilidade (NAPNE) — com 48,78% das respostas; indicador 12 - Politicas e
acoes de acompanhamento de egressos — com 66,67% das respostas; indicador 13 - politica e agdes da
inovagdo tecnoldgica e propriedade intelectual — com 66,67% das respostas e indicador 14 - Politicas
publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género — com 47,50% das respostas.

Nao foram apontadas pelos servidores, potencialidades neste eixo, nos anos avaliados.

4.2.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao
Avaliacdo dos discentes

Em 2015, a autoavaliagdo por parte dos discentes, apontou como fragilidade o indicador 3 — Recursos
financeiros atendem ao custeio e aos investimentos ensino, extensao, pesquisa e gestdo - com 47,06% das
respostas. Em 2016 e 2017, foi apontado como fragilidade o indicador 11 — Como vocé avalia a politica
de sustentabilidade financeira - com respectivamente 43,55% e 42,31% das respostas.

Em relagdo as potencialidades, no ano de 2015, foram apontados os seguintes indicadores: indicador 1 —
Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao-Geral considerando suas atribuigdes — com 61,54% das respostas;
indicador 2 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Ensino ou equivalente considerando suas
atribui¢cdes — com 65,38% das respostas; indicador 5 - como vocé avalia a gestdo dos Registros
Académicos considerando suas atribuigdes — com 69,23% das respostas; indicador 6 - Como vocé avalia
a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribui¢des - com 61,54% das respostas; indicador 7
- Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes — com 61,54%
das respostas e indicador 8 - Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas
atribui¢des — com 61,54% das respostas. Em 2016, foi identificado como potencialidade o indicador 7 -
Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢des — com 64,52%
das respostas e em 2017 foram identificados os indicadores 2 — Registro académico, considerando
organizacdo, informatizacao e agilidade no atendimento — 76,47% das respostas e indicador 4 - Atuagdo
de Direcdo-Geral, considerando suas atribui¢cdes — 64,71% das respostas.

Avaliacdo dos servidores
Em 2015, foram identificados como fragilidades pelos servidores, os seguintes indicadores: indicador 2 —

Gestdo institucional, considerando a autonomia e representatividade dos o6rgdos e colegiados,
participacdo de docentes, técnicos, estudantes e sociedade civil organizada, realizacdo e registor de
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reunido — com 42,11% das respostas; indicador 4 — Recursos financeiros atendem ao custeio e aos
investimentos em ensino, extensdo, pesquisa e gestdo — com 78,95% das respostas e indicador 11 —
Organograma institucional atende as demandas de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo do Campus — com
42,11% das respostas. Ja em 2016 e 2017, foram apontados os indicadores 11 — Como vocé avalia a
politica de sustentabilidade financeira — com respectivamente 52,63% e 56% das respostas e indicador 12
- Como vocé avalia a politica de formagao e capacitagdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a
participacdo em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgagdo das agdes — com
respectivamente 56,41% e 72% das respostas.

Em relagdo as potencialidades, na avaliagdo de 2015, o indicador 8 - Atuagdo da direcdo de pesquisa,
extensdo e poés-graduacdo ou equivalente, considerando suas atribuigdes — foi identificado com 68,42%
das respostas. Em 2016 e 2017, foi apontado com potencialidade, com respectivamente 68,57% e 68%
das respostas, o indicador 5 - Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas
atribuicoes.

3.1.0.1 Eixo 5 — Infraestrutura

Avaliacdo dos discentes

No eixo 5 em 2015, os discentes consideraram como fragilidades os indicadores 3 — Auditorio,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade
e conservagdo; indicador 4 — Sala de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo; indicador 6 — Espago para
estudo dos discentes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacao,
seguranca, acessibilidade e conservacdo e indicador 17 — Espaco de convivéncia e de alimentacdo,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade
e conservagdo, ambos com 50% das respostas, os indicadores 5 — Espaco para atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranga,
acessibilidade e conservagdo e indicador 10 — Infraestrutura fisica da biblioteca, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao, receberam
43,75% das respostas, o indicador 7 — Infraestrutura para Comissdo Setorial de Avaliacdo Institucional
(CSAI) — recebeu 56,25% das respostas e o indicador 19 — Condigdes dos dormitdrios/Alojamentos
discente, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acUstica, ventilacdo, seguranga,
acessibilidade e conservacdo, recebeu 75% das respostas. Ja em 2016, foi apontado como fragilidade o
indicador 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagio — CSA/CPA
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, actstica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade
e conservagao, com 50,27% das respostas e em 2017,foram apontadas com fragilidades os indicadores 4 —
Como vocé avalia os auditdrios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com 48% das respostas; indicador 13 — Como vocé
avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com 44% das respostas e o indicador 14 - Como
vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo — CSA/CPA considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acuUstica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com 64%
das respostas.

Quanto as potencialidades, foi verificado que no ano de 2015, os indices 11 — Servigos e informatizagdo
da biblioteca, considerando profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e
reserva), informatizacdo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento e o
indicador 16 — Servigos e normas de seguranca de laboratérios, ambientes e cenarios para pratica didatica,
ambos receberam 62,5% das respostas, enquanto o indicador 13 — Salas de apoio de informatica ou
infraestrutura equivalente, considerando equipamentos, normas de seguranca, espago fisico, acesso a
internet, atualizacdo de software, acessibilidade digital,acessibilidade fisica, condi¢des ergonomicas,
servigo de suporte e plano de atualizacdo, recebeu 68,75% das respostas. Em 2016, foi identificado o
indicador 9 - Como vocé avalia os laboratérios de informatica, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo, com 69,95% das
respostas. Em 2017, o indicador 6 — Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, aclstica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, recebeu
68% das respostas e em 2016 e 2017, foram identificados como potencialidades os seguintes indicadores:
indicador 1 - Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
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iluminacgao, acustica, ventilagcdo, seguranca, acessibilidade e conservagao, com respectivamente 69,40% e
76% das respostas; indicador 2 - como vocé avalia a sala de professores, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranga, acessibilidade e conservac¢do, com
respectivamente 61,75% e 76% das respostas e indicador 12 — Como vocé avalia os laboratérios de
quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, actlstica, ventilacdo, seguranca,
acessibilidade e conservacao, com respectivamente 73,22% e 76% das respostas.

Avaliacdo dos servidores

No eixo 5, em 2015, os servidores identificaram como fragilidades os indicadores 2 — Salas de aula,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, seguranga, acessibilidade
e conservagdo; com 47,37% das respostas; indicador 3 - Auditorio, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo; com 68,42% das
respostas; Indicadores 6 ¢ 7 (espago para estudo dos discentes e Infraestrutura da CSAI), ambos com
63,16% das respostas e indicadores 12 e 17 (atualizacdo do acervo da biblioteca e espago de convivéncia
e de alimentagdo), ambos com 42,11% das respostas. Em 2016, foi apontado como fragilidade o indicador
7 — Como vocé€ avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagao, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo, com 41,18% das respostas. Em
2017, forma identificadas fragilidades levando em cota os indicadores 3 — Como vocé avalia as salas de
atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo, com 44% das respostas; indicador 8 — Como vocé
avalia a infraestrutura da cantina, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com 52% das respostas; Indicador 11 — Como vocé
avalia a infraestrutura dos laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com 48% das respostas. Em
2016 e 2017, foram identificadas como fragilidades os seguintes indicadores: indicador 4 - Como vocé
avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
seguranca, acessibilidade e conservacao, com respectivamente 55,88% e 44% das respostas; indicador 10
— Como vocé avalia os laboratdrios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacao, com respectivamente 40,48% e
48% das respostas; indicador 13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminag@o, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservacao,
com respectivamente 44,90% e 52% das respostas e indicador 14 - Como vocg avalia a infraestrutura da
Comissao Setorial de Avaliagdo — CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, com respectivamente 56,10% e 80% das
respostas.

Quanto as potencialidades, na avaliagao de 2015, nao foi identificada nenhuma potencialidade neste eixo.
Em 2016 e 2017, o indicador 2 — Como vocé avalia a sala de professores, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo, com
respectivamente 64,71% e 68% das respostas, foi considerado uma potencialidade.

4.2.3 Analise das Observacoes em 2017
4.2.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Os servidores técnico-administrativos propdem que os gestores e a Comissao Setorial de Avaliagdo Insti-
tucional (CSAI) se comprometam mais com a autoavaliacdo institucional, divulgando e levando em con-
siderac@o os resultados apontados. Observam também a importancia de se criar estratégias para mostrar a
importancia dessa ferramenta e consequentemente reverter a falta de compromisso com a mesma.

Os docentes observam a importancia de se repensar a concep¢do de autoavaliagcdo e sugerem a sensibili-
zacdo de todos quanto a sua importancia. Sugerem ainda, maior agilidade e transparéncia na divulgacao
dos resultados e a identificagdo das mudancas causadas a partir dos apontamentos extraidos de seus resul-
tados.

Os discentes apontam a importancia de se esclarecer como sio utilizados os dados extraidos da autoavali-
acdo para o planejamento das a¢des institucionais e sugerem que seja feita uma campanha informativa
sobre essa importante ferramenta. Apontam ainda algumas falhas no planejamento de montagem da es-
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trutura de alguns em espacos fisicos do Campus, dentre eles a sala de musica e o laboratorio de Fisica e
Matematica. Sugerem a melhora na comunicagdo interna, em particular com o ensino superior.

4.2.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Em relagdo ao eixo 2, os trés seguimentos, técnicos-administrativos, docentes e alunos, apontaram a ne-
cessidade de maior divulgacdo dos dados extraidos da autoavaliagdo e sugerem a apresentacdo dos resul -
tados através de reunides e palestras.

4.2.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Para os técnicos administrativos, deve haver uma maior integragdo entre os setores, para que haja uma
maior integralizacdo das informagdes e um planejamento mais eficaz das politicas académicas. Apontam
também a necessidade de capacitagdo dos mesmos, para que as politicas sejam mais efetivas.

Para os docentes, ¢ preciso repensar o modelo de ensinoaprendizagem utilizando novas metodologias de
ensino e diversificando os métodos de avaliagdo de maneira a contemplar a grande diversidade de nossos
alunos. Sugerem ainda, encontros de formagao para tratar as questoes referentes a avaliagdo e solicita que
os profissionais da area de humanas sejam incluidos com maior frequéncia nas discussdes das politicas
institucionais.

Os discentes solicitam uma maior abertura aos programas de iniciac@o cientifica e que seja reservada uma
verba para o programa de monitoria, que hoje € voluntaria.

4.2.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Para os técnicos-administrativos, existe a necessidade de uma maior interacdo entre os setores, uma vez
que, muitos setores trabalha de maneira isolada, fato que dificulta o planejamento e muitas vezes nao
produz resultados concretos.

Os docentes também refor¢am de se ampliar a comunicagdo entre os setores e ressaltam a importancia da
participacdo da comunidade académica na distribuicdo de recursos e nas discussdes das politicas
institucionais.

Os discentes ndo fizeram apontamentos significativos.

4.2.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Sobre o eixo 5, os servidores técnicos-administrativos, pontuaram como falhas na infraestrutura do
Campus o espago destinado a biblioteca, a falta de uma quadra para o desenvolvimento das atividades
esportivas e o fato de os setores administrativos estarem distantes e em prédios distintos, o que dificulta a
comunicagao entre os setores.

Os docentes apontam a importancia de compreender melhor os investimentos realizados na area de
estruturas do Campus.

Os discentes também apontaram como falhas na infraestrutura a falta de uma quadra para
desenvolvimento das atividades e solicitaram a ampliagdo do nimero de vagas de estacionamento para os
discentes

4.2.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA — ANO 2017

Analise da Comissao Setorial de Avaliacdo do Campus Aracruz

O ano de 2017 foi atipico, em razdo da mudanga de gestdo no Instituto e em particular no Campus. En-
tendemos que as mudangas sdo importantes e necessarias, no entanto, em muitos casos, processos de mu-
dancga passam por periodo de trocas e adaptacdo e, mesmo que haja continuidade nos planejamentos e nas
acOes institucionais, acabam no inicio, trazendo certa morosidade nos resultados. Esse processo ndo foi
diferente quanto as atividades da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional - CSAI do Campus Ara-
cruz, uma vez que, durante o final do ano de 2016 e o inicio do ano de 2017, grande parte dos membros
da comissdo foram removidos de Campus ou foram afastados, sendo necessario fazer a recomposi¢do da
comissdo no periodo final da Gestdo anterior. Neste contexto, apos reformulacdo da comissdo, algumas
acoes deixaram de ser tomadas para garantir um trabalho de publicidade e de sensibilizagdo efetiva de
maneira a garantir uma maior participagdo das docentes, discentes e técnicos-adminstrativos na autoavali-
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acao institucional. Contudo, mesmo com a participacao abaixo do esperado, conseguimos obter, através
da andlise dos dados fornecidos pela autoavaliagdo, um panorama geral e concreto das fragilidades e po-
tencialidades de nosso Campus, o que contribuira para que a¢des sejam avaliadas, reorganizadas e plane-
jadas durante o ano de 2018.

4.3 CAMPUS BARRA DE SAO FRANCISCO

4.3.1 Descrigao do Campus

4.3.1 Descrigao do Campus

Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Barra de Sao Francisco,
localizado a Avenida Dona Minelvina Garcia de Lima, n°. 218 (Escola Municipal Jodo Bastos), Bairro
Vila Gongalves, Barra de Sao Francisco, Espirito Santo. CEP: 29800-000.

A composicdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo Institucional ¢é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Hiata Anderson Silva do Nascimento Tiago José Pessotti
Segmel.lt(.) Tecgnco- Gabriela Pereira da Silva (Presidente) Telma Silva Santos

Administrativo
Segmento Discente Bruno Rodrigues de Oliveira Sarah Cristina de Freitas
Periodo de mandato da CSA: 22/05/2017 a 22/05/2019
Ato de designacdo da CPA: Portaria n° 087- GDG, de 22 de maio de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:
ICursos Técnicos Concomitante ao Ensino Médio | e Administragao

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:
ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria Geral

Fungao Responsavel (home completo)
Jean Rubyo de Oliveira Lopes (até 09 de
Diretor-Geral setembro de 2017) / José Alexandre de Souza

Gadioli (a partir de 10 setembro de 2017)***
Cristiane Vieira Nunes Valentim / Laila
Caetano Bonjardim

Chefe de Gabinete

Coordenadoria de Tecnologia da Informacgéo Daniel Carmo Terin

Coordenadoria Geral de Gestado de Pessoas Osania Cléia de Souza
Diretoria de Administracao

Funcao Responsavel (home completo)

. . - ~ Mauro de Souza Junior / Amadeu Ribeiro da
Diretoria de Administracao Silva
Coordenadoria de Almoxarifado e Patrimbnio Telma Silva Santos
Coordenadoria de Licitagbes e Compras Wellington Batista Pereira
Coordenadoria de Protocolo e Arquivo Alice Gomes Moreira Correa
Coordenadoria de Execugao Orgcamentaria e Financeira Valdemar de Moura Costa

Diretoria de Ensino
Fungao Responsavel (home completo)

Leonardo de Miranda Siqueira / Dayane
Graciele de Jesus Miranda Contarato
Coordenadoria Geral de Atendimento Multidisciplinar Cristiane Vieira Nunes Valentim
Thais de Melo Antunes Rohr / Odacyr
Roberth Moura da Silva

Diretoria de Ensino

Coordenadoria de Gestao Pedagodgica

Coordenadoria de Registros Académicos dos Cursos

. Bruno Porto
[Técnicos
Coordenadoria de Biblioteca Gabriela Pereira da Silva
Coordenadoria do Curso Técnico em Administracao Tiago José Pessotti
Diretoria de Pesquisa e Extensao
Funcgao Responsavel (nome completo)
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Diretor de Pesquisa e Extenséo Katucha Kamilla Marques Pereira
Coordenador de Extensdo Heyder Vagner Ramos

***As fungdes com mais de um servidor correspondem ao periodo de transi¢ao da gestdo da antiga dire-
toria-geral, que permaneceu até 9 de setembro de 2017. A partir de 10 de setembro, outra equipe assumiu.

Levando em consideragdo os resultados da Autoavaliacdo 2017 em relacdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 42/131 32,06%
Servidores (TAE e Docentes) 19/31 61,29%
TAE 14/17 82,35%
Docentes 5/14 35,71%

Esse documento ¢ o resumo das autoavaliagdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Barra de
Sao Francisco, e este relatorio tem o objetivo de analisar a trajetoria das autoavaliagcdes dos ultimos trés
anos assim como 0s avangos.

4.3.2 Analise dos Eixos
4.3.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Para os discentes do campus Barra de Sdo Francisco ndo foram apontadas fragilidades no Eixo 1 da
autoavaliagdo institucional de 2015 e 2016, e consideraram potencialidade, em 2016, o indicador 1
(Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das acdes
institucionais), e o indicador 2 (Como vocé avalia a divulgacdo dos resultados da autoavaliacdao), onde
64.10% responderam com resultados “bom” ou “excelente”. Ja em 2016 e 2017 ndo houve registro de
potencialidades e fragilidades neste eixo.

De acordo com os servidores, neste eixo, foram apontadas as seguintes fragilidades na autoavaliagdo no
ano de 2015, como os indicadores: 1 (Métodos e instrumentos de avaliacdo adotados para acompanha-

mento e analise das acoes
institucionais), com 52,63% de respostas, o indicador 2 (O relatdrio de autoavaliagdo é divulgado e apre-
senta resultados, analises e reflexdes para
planejamento e acdes), com 57,89% de respostas, o indicador 3 (Evolugdo institucional (melhorias peda-
gbgicas e administrativas) a partir dos processos de
Planejamento e Avaliacdo Institucional), com 63,16% de respostas, indicador 4 (Contribui¢ao dos resulta-
dos da autoavaliagdo institucional para 0 planejamento das acoes
pedagodgicas da Institui¢cdo), com 52,63% de respostas e o indicador 5 (Contribuicao dos resultados da au-
toavaliacao institucional para 0 planejamento das agoes

administrativas da Institui¢ao), com 47,37% de respostas dadas pelos servidores. Nao foram apontadas
potencialidades em 2015.

Ja em 2016, o indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planeja-
mento das agdes da avaliacdo institucional) foi considerado uma fragilidade, onde 50.00% dos servidores
que responderam a pesquisa, consideraram “insuficiente”, e ndo foi registrado potencialidade neste eixo
em 2016.

Em 2017, a avaliacao institucional apontou fragilidades em dois indicadores: Indicador 1 (Como vocé
avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes institucionais)
com 52,63% das respostas sendo “Insuficiente”, e Indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos resulta-
dos da autoavaliagdo para planejamento das a¢des da avaliagdo institucional) com 42,11% dos servidores
respondendo que ¢ insuficiente.

Logo, em 2016 e 2017, o indicador 3 foi considerado uma fragilidade por parte dos servidores.

4.3.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
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De acordo com os discentes nao houve fragilidades nas autoavaliacdes dos anos de 2015 2016 e 2017,
porém, em 2015 foram apontadas as seguintes potencialidades nos indicadores: 1 (As atividades de
ensino no campus, tais como a organizagdo didatica e pedagogica e os processos de avaliacdo estdo de
acordo com o Regulamento de Organizacao Didatica (ROD) e com Projeto Pedagdgico Institucional
(PPI)), 2 (As praticas de extensdo do campus contemplam convénios para oferta de estdgios, acordos de
cooperacdo e programas com a comunidade e entidades representativas da sociedade civil organizada ),3
(As atividades de pesquisa, pos-graduagdo e iniciagdo cientifica e tecnologica do campus oportuniza o
desenvolvimento de habilidades e competéncias profissionais e cidadas ), 4 (Sao realizadas as agdes
referentes & diversidade, ao meio ambiente, 8 memdria cultural, a produgdo artistica e ao patrimdnio
cultural ), 5 (As ac¢des do campus para o desenvolvimento socioecondmico oportunizam a inser¢ao no
mercado de trabalho, o desenvolvimento e a promog¢ao dos direitos humanos ), 6 (As acdes do campus
atendem as caracteristicas dos individuos promovendo inclusdo social (as agoes afirmativas de defesa e
promogdo dos direitos humanos) e 7 (O campus promove cooperagdes técnico-cientificas, intercambios e
programas de internacionalizagdo) Estes indicadores tiveram 100.00% de respostas favoraveis por parte
dos alunos.

Em 2016, apenas os indicadores 1 e 2 foram apontados como potencialidades e em 2017, o eixo 6 (Como
vocé avalia as acOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e Intercaimbio) foi
apontado como uma fragilidade, com 42,86% das respostas dos alunos. Nao foram apontadas
potencialidades neste ano, por parte dos alunos.

Em relacdo a avaliacdo realizada pelos servidores, no Eixo 2, em 2015, foram apontadas as seguintes
fragilidades nos indicadores: 2 (As atividades de ensino do campus sdo realizadas de acordo com o Plano
de Desenvolvimento
Institucional (PDI), o indicador 4 (As atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnoldgica, artistica e
cultural do campus sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).
Indicador 5 (As acdes referentes a diversidade, ao meio ambiente, 8 memoria cultural, a produgdo artistica
e ao
patriménio cultural do campus so realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI)). Indicador 6 (As agdes do campus para o desenvolvimento econdmico e social sdo realizadas de
acordo com 0
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)), tiveram com 44.44% das respostas apontadas pelos
professores. Ja o indicador 8 (As agdes afirmativas de defesa e promoc¢do dos direitos humanos e
igualdade étnico-racial sao
realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)) e 9 (As atividades do campus
voltadas para a cooperagdo, intercdmbio e programas com a finalidade de internacionalizagdo sdo
realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)), tiveram 50.00% das
respostas. Os servidores ndo apontaram potencialidades neste ano.

Na autoavaliagdo institucional de 2016, também ndo foi apontada nenhuma potencialidade, ja como
fragilidade, foi apresentado o indicador 7 (Como vocé avalia as a¢Ges da gestdo do campus de acordo
com as metas e 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais), com

2 ¢

55.56% de respostas entre “insuficiente”, “ndo existe” ou “ndo sei”.

Em 2017, novamente ndo foi apontada nenhuma potencialidade no eixo 2, e quanto as fragilidades, foram
apontados os indicadores: 1 (Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas ¢
0S objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino), com 57,89% das respostas obtidas.
O Indicador 2, com 52,63% das respostas, indicador 3 (Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus
de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)

referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade), com 57,89% das respostas, indicador 7 (Como vocé avalia as agdes da gestdo do
campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais), com
42,11% das respostas e por fim, o indicador 9 (As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e
extensao do seu campus oportunizam seu
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crescimento pessoal e profissional), com 57,89% das respostas apontadas pelos servidores.

Observou-se que entre os anos de 2016 e 2017, para os servidores, os indicadores do eixo 2 mantiveram-
se quase os mesmos como fragilidades apontadas nesses trés anos de analise avaliativa. Ja na pesquisa
dos discentes, a maioria dos indicadores foram apontados como potencialidades em 2015, em 2016 a
potencialidade dos indicadores foram caindo, e em 2017, ja eram inexistentes.

4.3.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No ano de 2015, foram apontados como potencialidades todos os indicadores com 100% das respostas
dos alunos daquele ano.

Em 2016, os alunos apontaram como potencialidades os indicadores 1 (Como vocé avalia as politicas de
ensino e agdes académico administrativas para os cursos ofertados), com 66,67% das respostas obtidas e
o indicador 2 (Como vocé avalia a atualizag@o curricular), com 66,67% das respostas apontadas pelos
discentes. Apenas o indicador 5 (Como vocé avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Iniciacao
Cientifica), foi apontado como fragilidade no eixo 3, com 41,67% das respostas.

Ja em 2017, os discentes nao apontam nenhuma potencialidade, no entanto, os indicadores 5 (Como vocé
avalia o incentivo e participa¢do nos Programas de Iniciagdo Cientifica), com 52%, o indicador 6 (Como
vocé€ avalia o incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF)), com 72% das respostas, o indicador 7 (Como vocé avalia a comunicagdo da
instituicdo com a comunidade externa), com 48%, o indicador 11 (Programa de aten¢@o e acessibilidade
(NAPNE)), com 52%, indicador 12 (Politicas e agdes de acompanhamento de egressos), com 60% e o
indicador 13 (Politicas e a¢des da inovagao tecnoldgica e propriedade intelectual), com 52% das respostas
dos discentes.

Percebe-se que em 2015, a quantidade de respondentes entre os discentes foi baixissima e os resultados
ndo correspondiam a realidade do campus, confirmada posteriormente com as respostas apontadas nos
anos subsequentes.

Em 2015, de acordo com os servidores, no Eixo 3, ndo foram apontadas potencialidades, apenas as
seguintes fragilidades nos indicadores: 3 (Politicas institucionais e agdes académico administrativas para
a pesquisa ou iniciacdo cientifica e
tecnoldgica) e 4 (Politicas institucionais e a¢des académico administrativas para atividades artisticas e
culturais), com 55,56% das respostas. Ja no indicador 6 (Politicas institucionais e a¢des de estimulo
relacionadas a difusdo das produgdes académicas:
incentivo a publicacdes cientificas, didatico-pedagdgicas, tecnologicas, artisticas e culturais; bolsa de
pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnoldgica; grupos de pesquisa e auxilio para participacdo em eventos),
teve 50% das respostas. O indicador 12 (Politica e agdes de acompanhamento dos egressos) teve 55,56%
das respostas e o indicador 13 (Politicas e acdes de extensdo que contemplem a inovagdo tecnoldgica e
propriedade intelectual), teve 61,11% das respostas.

Em 2016, os servidores apontaram como potencialidade o indicador 1 (Como vocé avalia as politicas de
ensino e acdes académico-administrativas para os cursos ofertados), com 64,71% das respostas. Como
fragilidades, foram apontados os seguintes indicadores: 6 (Como vocé avalia o incentivo e participagdo na
difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnoldgicas (PRODIF)) e 7 (Como vocé avalia a
comunicag¢do da institui¢do com a comunidade externa), com 41,18% das respostas, ¢ também o indicador
8 (Como vocé avalia a comunicacdo da institui¢do com a comunidade interna), com 52,94% das respostas
obtidas.

Ja em 2017, os servidores ndo apontaram nenhuma potencialidade, e quase todos os indicadores foram
considerados como fragilidades, exceto o indicador 1. A atualizagdo curricular (indicador 2) foi avaliada
como fragilidade por 42,11% das respostas, os programas de monitoria (indicador 4), com 47,37%, o
incentivo e participagdo nos Programas de Iniciacdo Cientifica (indicador 5), foi avaliado com 68,42%
das respostas, o incentivo e participacdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF), (indicador 6), com 57,89%, ¢ os demais indicadores, com média de 50% de
respostas inerentes as fragilidades deste eixo.

Percebe-se que nunca houve aumento dos indicadores apontados como potencialidade ao longo desses 3
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anos referentes ao eixo 3, referente aos servidores.
4.3.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Em 2015, a autoavaliagdo por parte dos discentes, ndo apontou fragilidades, mas, como potencialidades,
surgiram alguns indicadores no eixo 4: 1 (Gestdo institucional, considerando autonomia e
representatividade dos o6rgdos de gestdo e colegiados; participagdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada; realizacdo e registro de reunido), 2 (Registro académico, considerando
organiza¢do, informatizac¢ao e agilidade no atendimento), 3 (Recursos financeiros atendem ao custeio e
aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa ¢ gestdo), 4 (Atuacdo da Direcdo Geral, considerando
suas atribuicdes), S5 (Atuacdo da Direcdo de Ensino ou equivalente, considerando suas atribuicdes), 6
(Atuacdo da Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Pods-graduacdo ou equivalente(s), considerando suas
atribui¢des), 7 (Atuacdo da Dire¢do Administrativa ou equivalente, considerando suas atribuigdes), 8
(Atuacdo da Reitoria, considerando suas atribuigdes) e 10 (Organograma Institucional atende as
demandas de ensino, pesquisa e extensdo e gestdo do campus), todos estes com 100% das respostas
obtidas.

Em 2016, a autoavaliacdo também apontou varias potencialidades no eixo 4: indicador 1 (Como vocé
avalia a gestdo da Dire¢do-Geral considerando suas atribui¢des) com 63.64% de aprovacdo; indicador 2
(Como vocé avalia a gestao da Dire¢do de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes) com
81,82% entre bom e excelente; indicador 4 (Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Administragdo ou
equivalente considerando suas atribui¢des) com 63,64%; indicador 5 (Como vocé avalia a gestdo dos
Registros Académicos considerando suas atribuigdes) com indice de 72,73%; indicador 6 (Como vocé
avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribui¢des) com 63,64% das respostas entre
bom e excelente; indicador 9 (Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informagdo e suas atribuigdes)
sendo a avaliacdo de 63,64% das respostas entre bom e excelente e indicador 11 (Como vocé avalia a
politica de sustentabilidade financeira) com 66,67%. Os discentes ndao apontaram fragilidades neste eixo
em 2016.

Ja em 2017, a tinica potencialidade apontada entre os discentes foi referente ao indicador 10 (Como vocé
avalia o processo de aplicacdo da avaliagdo de desempenho dos servidores), com 68% das respostas
favoraveis. Em relacao as fragilidades, foram apontados os indicadores: 3 (Como vocé avalia a gestdo da
Direcdo de Pesquisa, Pds-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribuigdes), com 52% das respostas,
o indicador 6 (Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribui¢des), com
44% das respostas e o indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira), com
56% das respostas.

As fragilidades foram melhor apontadas em 2017, ja que em relac@o aos alunos, houve maior reflexdo em
relacdo a gestdo institucional

Em relac@o aos servidores, em 2015 nao foram registradas potencialidades, mas houve fragilidades nos
indicadores 4 (Recursos financeiros atendem ao custeio e aos investimentos em ensino, extensdo,
pesquisa e gestdo), com 64,71% das respostas e o indicador 11 (Organograma Institucional atende as
demandas de ensino, pesquisa e extensdo e gestdo do campus), com 41,18% das respostas.

Em 2016, os indicadores 3, 4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9 sdo potencialidades com indices superiores a 60% e como
fragilidades, foram apontados os indicadores 1 (Como vocé avalia a gestdo da Direcdo-Geral
considerando suas atribui¢des), com 47,06% das respostas e o indicador 12 (Como vocé avalia a politica
de formacdo e capacitagdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos,
formacdo continuada, qualificagdo académica e divulgacao das acdes), com 44,44% das respostas obtidas.

Em 2017, os indicadores 6 (Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas
atribuicdes, teve 68,42% de aprovagdo), o indicador 7 (Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da
Biblioteca considerando suas atribuicdes. teve 84.21% de aprovacao) e o indicador 9 (Como vocé avalia a
gestdo da Tecnologia da Informagdo considerando suas atribuicdes, teve 78.95% de aprovagdo) deste
eixo, foi classificado como potencialidade. Os indicadores 1 (Como vocé avalia a gestdo da Diregao-
Geral considerando suas atribuicdes. - 68.42% de reprovacdo), indicador 11 (Como vocé avalia a politica
de sustentabilidade financeira. - 47.37% de reprovacao) e o indicador 12 (Como vocé avalia a politica de
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formagdo e capacitagdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos,
formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgacao das agdes, com 47,37% de reprovacao), foram
classificados como fragilidades pelos servidores.

A comissdo analisa que as coordenadorias dos setores com mais de 60% de aprovag@o vem se adequando,
em parceria com a dire¢do-geral, para atender as necessidades da comunidade académica.

4.3.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5 em 2015, os discentes consideraram os indicadores 1 ao 16 (Instalagdes administrativas, salas
de aula, auditdrios, sala dos professores, espaco de atendimento aos estudantes, espagos de estudos,
infraestrutura da CSA, estacdo de trabalho para os docentes, instalagdes sanitarias, biblioteca e sua
informatizag@o, salas de apoio a informatica, recursos de tecnologia da informagdo ¢ normas de seguranca
dos laboratérios, como indice bom ou excelente, com 100% das respostas dos discentes. Como
fragilidade, foi apontado o indicador 19 (Condi¢des dos Dormitdrios/Alojamentos discente, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranga, acessibilidade e
conservagdo), como inexistente.

No ano de 2016, os discentes ndo apontaram potencialidades nem fragilidades. Em 2017, ndo foram
apontadas nenhuma potencialidade, mas, o total de indicadores para as fragilidades foram: 1 (Sala de
aula), 2 (Sala dos professores), 3 (Salas de atendimento aos estudantes), 4 (Auditorios), 5 (Instalagdes
administrativas), 6 (InstalacGes sanitarias), 7 (Biblioteca), 9 (Laboratorios de informatica) e 14
(Infraestrutura para a Comissdo Setorial de Avaliagdo do campus Barra de Sdo Francisco.). Esses
indicadores tiveram indice de reprovagdo entre 50% e 75% de toda a infraestrutura fisica do campus.

Para os servidores, em relacdo a autoavaliagdo deste eixo, entre 2015 a 2017, ndo houve apontamento de
nenhum indicador de potencialidade. Foram considerados fragilidades em 2015, os indicadores: 1
(Instalagdes administrativas), 2 (Salas de aula), 3 (Auditorios), 4 (Sala dos professores), 5 (Espacos para
atendimento aos estudantes), 6 (Espaco para estudos dos estudantes), 7 (Infraestrutura para a Comissao
Setorial de Avaliagdo do campus Barra de Sao Francisco), 8 (Estacdes de trabalho para docentes), 9
(Instalagdes sanitarias), 10 (Biblioteca), 12 (Atualizagdo do acervo da biblioteca), 13 (Salas de apoio da
informatica) e 14 (Recurso de tecnologia da informagdo). Todos estes indicadores tiveram indices de
reprovacao entre 50% e 80%.

Em 2016, as fragilidades apontadas remetem aos indicadores: 2 (Sala dos professores), 3 (Salas de
atendimento aos estudantes), 4 (Auditorios), 5 (Instalagdes administrativas), 6 (Instalagdes sanitarias) e 7
(Biblioteca).

Em 2017, as fragilidades se referem aos indicadores 1 (Salas de aula), 2 (Sala dos professores), 3 (Salas
de atendimento aos estudantes), 4 (Auditorios), 5 (Instalagdes Administrativas, 6 (Instalagdes sanitarias),
7 (Biblioteca), 9 (Laboratorios de informatica) e 14 ( Infraestrutura para a Comissdo Setorial de
Avaliacdo do campus Barra de Sdo Francisco). Indicadores estes com indice de reprovacdo entre 42% a
80%.

4.3.3 Analise das Observacdes em 2017

4.3.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Os servidores técnico-administrativos propdem que haja maiores divulgacdes sobre os objetivos propos-
tos com a avaliacdo institucional e maior divulgacdo das agcdes da CSA pods-avaliagdo. Os professores
apontam que falta planejamento da divulgagdo individual da autoavaliacao.

Os alunos informaram que a avaliagao institucional foi pouco divulgada, causando falha na avaliagéo real.

4.3.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Em relagdo ao eixo 2, os alunos apontam a necessidade de melhorias do indicador 1 (Métodos ¢ instru-
mentos de avaliacdo adotados para acompanhamento e analise das agdes institucionais). Propdem que as
estratégias de divulgacdo da autoavaliagdo institucional sejam disponibilizadas online, através de pales-
tras, e-mail e com acesso fisico.
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4.3.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Para os alunos, relatam a necessidade de ampliar as relagdes étnico-raciais e diversidade de género, maior
interacdo com a comunidade, maior comunicagdo interna e externa, ampliar o programa de assisténcia
estudantil e auxilio no processo de ingresso dos estudantes.

Para os servidores técnico-administrativos, em relagdo ao eixo 1, relatam a necessidade de elaborar
estratégias mais dindmicas com os alunos, como uma apresentagdo de teatro, maior divulgagdo da
autoavaliacdo, melhor aplicagdo de recursos, estratégias de divulgagdo utilizando midias sociais, que os
resultados sejam utilizados para a melhoria do campus e que haja maiores esclarecimentos para que toda a
comunidade académica entenda a importancia da autoavaliagdo institucional.

4.3.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

Os alunos relatam deficiéncias na assisténcia estudantil e politica de sustentabilidade financeira.

Os servidores técnico-administrativos relatam que ainda ndo possuem direito a licenga-capacitagdo e
elogiaram a atuag@o da diretoria de ensino que ¢ composta por uma servidora técnico-administrativo.

Os professores sugerem maior clareza em metas e objetivos das politicas de gestao.

4.3.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Sobre o eixo 5, os servidores e alunos, responderam insuficiente de um modo geral para toda a
infraestrutura fisica do campus, dizendo que todos os setores sdo improvisados. Falta infraestrutura
propria, auséncia de areas de lazer e pratica de esportes.

4.3.4 Analise da Comissio Setorial de Avaliacio do Campus Barra de Sio Francisco do RAPA -
RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO ACADEMICO
ADMINISTRATIVA

1) EIXO 1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Foram identificadas como fragilidades os indicadores 1 ¢ 3, ¢ a gestdo do campus informou que ira
solicitar, via coordenadoria de Comunicagdo Social, uma melhor divulgacdo das agdes institucionais
desenvolvidas pelo Campus para melhorar os percentuais de divulgagdo e em decorréncia de mudanca de
gestdo e transferéncia de servidores, torna-se necessario fazer nova portaria da CSA. Analisamos que ha
muita rotatividade entre membros da CSA do campus Barra de Sdo Francisco, o que atrapalha a
divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo.

2) EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Em relagdo ao eixo 2, a gestdo mencionou as seguintes justificativas: Implantacdo do Nucleo Incubador
que foi aprovado em nivel institucional, porém falta espago fisico para a efetiva instalagdo; Em relacdo a
diversidade, a gestdo esta fazendo a interlocucdo com Produtores de Rochas Ornamentais, para fazer com
que o Ifes possa contribuir para a execucdo compartilhada de acdes que visem melhorar as condigdes am-
bientais, ampliando assim os aspectos de sustentabilidade; em relagdo & pesquisa e extensdo, a gestdo in-
formou que esta adequando os projetos conforme a necessidade e nimero de servidores. A CSA analisa
que mediante ao espaco fisico limitado e quantidade insuficiente de servidores, o crescimento e desenvol -
vimento institucional dependem da efetiva implantacao fisica do campus.

3) EIXO 3 POLITICAS ACADEMICAS
Em relagdo as politicas académicas, percebe-se deficiéncias na questdo de atendimento as necessidades de
atualizacdo curricular, programas de monitoria, incentivo a pesquisa e iniciagdo cientifica e comunicagdo

interna e externa. A CSA analisa que enquanto ndo crescer o numero de alunos, haverd poucos investi-
mentos para atender as necessidades educacionais desta demanda.

4) EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO
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A partir de setembro de 2017 foram realizadas diversas agdes para melhoria das condig¢des de espago,
equipamento e apoio técnico aos servidores administrativos e docentes. Algumas lacunas estdo sendo
preenchidas, como por exemplo: O campus passou ser uma UASG, tendo autonomia financeira, porém o
campus estd atrelado a matriz orcamentaria reduzida, por ndo ser possivel aumentar o quantitativo de
alunos. A CSA entende que as politicas de gestdo da diregdo-geral anterior tinha alcance timido no
relacionamento com a administragdo do espaco provisdrio que cede dependéncias para o Ifes e a partir da
nova gestdo, estes aspectos estdo comecando a melhorar, porém, depende muito de ter seu espaco fisico
proprio.

5) EIXO 5 INFRAESTRUTURA FiSICA

A CSA entende que todas as fragilidades foram mencionadas na autoavaliag¢do institucional e que por ser
espaco fisico cedido pela prefeitura, ndo ha mais condi¢des de ampliar o espago de funcionamento, de-
pendendo exclusivamente da constru¢ao do campus. A atual gestdo realizou algumas mudangas, como
transferéncia da biblioteca para uma sala proxima a uma rampa, com o objetivo de promover a acessibili-
dade fisica e também o desmembramento de diretorias.

4.3.5 Consideracdes Finais

Considerando que o campus Barra de Sao Francisco ainda esta em fase de implantagao, tendo toda sua es-
trutura de funcionamento em uma escola municipal, os resultados apresentados ja eram esperados, ndo
muito diferentes dos anos anteriores (2015 e 2016). A CSA do campus passou por uma mudanga no qua-
dro de servidores que a compde e, espera-se para os anos vindouros, que os servidores possam dar mais
atengdo e que tenham participagdo mais expressiva na autoavaliacdo institucional. Pelo fato do campus
ainda ndo ofertar cursos de graduagdo até o ano de 2017, a CSA ainda tem pouca visibilidade em seus tra-
balhos. A expectativa para 2018 ¢ que haja mudangas significativas na distribui¢ao de setores e coordena-
dorias, no que tange a infraestrutura fisica, e também o ingresso da primeira turma do curso de graduacao
em Administracdo, cujo impacto esperado no campus e na comunidade de Barra de Sao Francisco, seja o
fortalecimento da integrag@o entre a comunidade e a instituicdo.A CSA esta em constante articulagdo com
a CPA para melhorar a sua atuagdo no campus, principalmente de divulgacao e sensibiliza¢do entre os
servidores, além de ser um suporte para articulagdo com a gestdo do campus em relacdo ao seu cresci-
mento, com base no PDI. O trabalho realizado pela CSA no campus na gestdo anterior teve alcance timi-
do entre a comunidade académica e a comissao atual fara um esfor¢o progressivo para melhorar sua atua-
¢do. Os resultados demonstram que apesar da fase de implantagdo, algumas agoes de politicas académicas
j& conseguem fazer um processo de transformacdo educacional, logo, os indicadores de fragilidade apre-
sentados servem de embasamento e direcionamento para futuras intervengdes da gestdo atual e de gestdes
futuras, principalmente em relag@o a infraestrutura fisica, politicas de gestao e politicas académicas. Por-
tanto, as propostas a serem realizadas no RAPA em 2018 decorrem da mudancga da gestdo local e institu-
cional e dependem do crescimento do campus, tanto em relagdo a sua estrutura fisica, quanto do aumento
do quantitativo de servidores, captacdo de recursos, além de parcerias internas e externas. Apresentamos,
portanto, as estratégias atuais e futuras, para o alcance dos objetivos do Ifes — campus Barra de Sao Fran-
cisco.

4.4 CAMPUS CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
4.4.1 Descri¢ao do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Ca-
choeiro de Itapemirim — Ifes Campus Cachoeiro de Itapemirim, localizado a Rodovia ES 482, Cachoeiro
X Alegre — KM 6,5, Fazenda Morro Grande, Cachoeiro de Itapemirim, Espirito Santo. CEP: 29311-970,
Caixa Postal: 727.

A composi¢do da Comissao Setorial de Avaliacao Institucional € a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente Gustavo Henrique Barreto Amaral Geovane Carlos Barbosa
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(Presidente)

Segmento Técnico-
Administrativo

Fernando Zago Neto

Ronald Aguiar Nascimento

Segmento Discente Jodo Italo de Souza S

alardini

Ezequiel Lopes Moura Bighi

Segmento Sociedade Civil

Nao ha

Periodo de mandato da CSA: Nao ha

Ato de designacao da CPA: Portaria n® 3

12, de 02 de outubro de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio EIetrorr’1e.can|ca
Informatica
Eletromecénica

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) Informatica
Mineracao

Cursos de Graduacao

Engenharia Mecénica
Engenharia de Minas

Licenciatura em Matematica

Licenciatura em Informatica (EAD)

Bacharelado em Sistemas de Informacgéo

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretor-Geral

Edson Maciel Peixoto

Chefe de Gabinete

Greice Sabadini

Coordenador de Tecnologia da Informagéo

André Nunes Dezan

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Murilo Moreira Sueth

Coordenador de Comunicacgéo Social e Eventos

Waniele da Silva Volpato

Diretoria de Admini

stragao

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretor de Administracao

Mauro Lucio de Brito Lacerda

Coordenadora Geral de Administracao

Rubia Balarini Altoé Heckert

Coordenadora de Protocolo e Arquivo

Patricia Vieira Noé Sueth

Coordenador de Execug¢ao Orcam. E Financeira

Jonathas Aguiar de Andrade

Coordenador de Licitacdo e Compras

Arisio Wingler Junior

Coordenador de Engenharia e Manutencgéo

André Sabra Rodrigues

Coordenador de Patrimonio

Antonio Marcos Bettcher Ribeiro

Coordenadora de Materiais e Suprimentos

Paulo Ferrare Ramos

Diretoria de Ensino

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretor de Ensino

Flavio Palhano Fernandes

Coordenadora Geral de Ensino

Vanessa de Araujo Bernardes

Coordenador de Registros Académicos

Dante Barbosa Matielo

Coordenadora de Licenciatura em Matematica

Maria Laucinéa Carari

Coordenador de Sistema de Informacao

Eros Estevao de Moura

Coordenadora de Engenharia de Minas

Gleicon Roberto de Sousa Maior

Coordenador de Engenharia Mecanica

Sayd Farage David

Coordenador de Informatica — Técnico

Daniel José Ventorim Nunes

Coordenador de Eletromecénica — Técnico

Gustavo Henrique Barreto Amaral

Coordenador de Mineragéo — Técnico

Flavio Costa de Cerqueira

Coordenador Geral de Assisténcia a Comunidade

Edilson Marcolino Nogueira

Coordenador de Biblioteca

Ronald Aguiar Nascimento

Diretoria de Exte

nsao

Funcgao

Responsavel (home completo)
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Diretor de Extensao /Antonio Luiz Pinheiro
Coordenador de Extensao Gilberto Freire Rangel
Coordenador de Pesquisa Bruno Missi Xavier
Coordenadora de Integracdo campus-comunidade Sheila Siqueira da Silva

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 371/1281 28,96
Servidores (TAE e Docentes) 77144 53,47
Cursos Técnicos 244/664 36,74
Graduacgao 127/617 20,58
TAE 23/56 41,07
Docentes 46/88 52,27

4.4.2 Analise dos Eixos

4.4.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

De acordo com os discentes e servidores, neste eixo foi apontado como fragilidades o indicador 3 - Como
vocé avalia a utilizag@o dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agdes da avaliagdo institu -
cional. Tal fragilidade também foi apontada na Autoavaliacdo de 2016. Ambos seguimentos ndo aponta-
ram nenhuma potencialidade neste eixo.

4.4.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Neste eixo, os seguimentos dos servidores e dos discentes apontaram, juntos, as seguintes fragilidades
para os itens 3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade; 4 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objeti-
vos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento
Econdmico e Social; 6 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ 0s ob-
jetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacio-
nalizacdo e Intercambio e 8 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Apoio
ao Discente, tal como ocorrido na Autoavaliacdo de 2016. Salientando que os itens 3 e 4 foram apontados
como frageis pelos servidores na Autoavaliacdo de 2015.

Ja para o item 7 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais,
esse foi apontado como fragilidade pelos servidores e discentes em 2017 e apenas pelo primeiro segui-
mento em 2016.

Para os servidores, os itens 1 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino e 5 — Como
vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos)
foram apontados como fragilidades tanto em 2017 quanto em 2015.

Ambos seguimentos ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

4.4.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
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Neste eixo, foram apontadas as fragilidades, pelos servidores e alunos, nos indicadores 4 - Como vocé
avalia os programas de monitoria, 5 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Ini-
ciacdo Cientifica; 6 - Como vocé avalia o incentivo e participag@o na difusdo das producdes académicas,
cientificas e tecnoldgicas (PRODIF); 7 - Como vocé avalia a comunicagdo da instituigdo com a comuni-
dade externa; 9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico); 12 - Politicas e acdes
de acompanhamento de egressos e 13 - Politicas e a¢des da inovacdo tecnologica e propriedade intelectu -
al, tanto para os anos de 2016 e¢ 2017. Sendo que os indicadores 6, 7 ¢ 12 também apareceu em aparece -
ram em 2015.

Os discentes apontaram fragilidades 11 - Programa de atencgdo e acessibilidade (NAPNE) nos anos de
2015, 2016 ¢ 2017.

Enquanto que os servidores, também apontaram fragilidades nos indicadores 2 - Como vocé avalia a atua-
lizagdo curricular, 3 - Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizagdo de material didatico-pedagogi-
co, 8 - Como vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna, 10 - Programa de aco -
lhimento aos ingressantes e 14 - Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género.
Sendo que o indicador 14 também foi apontado em 2016 e o indicador 8 em 2015 e 2016.

4.4.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No eixo 4, ambos os seguimentos apontaram, juntos, apenas o indicador 11 - Como vocé avalia a politica
de sustentabilidade financeira nos anos 2015, 2016 ¢ 2017.

Porém, os discentes apontaram os itens 3 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Pesquisa, Pos-Gra-
duagdo e Extensdo considerando suas atribui¢des; 4 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Adminis-
tracao ou equivalente considerando suas atribui¢des; 8 - Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao
Ensino considerando suas atribuigdes € 9 - Como vocé avalia a gestao da Tecnologia da Informacao suas
atribui¢des, como fragilidades para o eixo nos anos de 2016 e 2017. Ainda, para o ano de 2017, o indica-
dor 1 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo-Geral considerando suas atribui¢des consta como uma fra-
gilidade.

E os servidores, apontaram os indicadores 10 - Como vocé avalia o processo de aplicacdo da avaliagdo de
desempenho dos servidores e 12 - Como vocé avalia a politica de formacao e capacitagdo dos servidores,
considerando incentivo/auxilio a participagao em eventos, formagao continuada, qualificacdo académica e
divulgacdo das agdes, para fragilidades do eixo nos anos 2016 e 2017. Além desses, foram apontados
como fragilidades em 2017 os indicadores 6 - Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil consi-
derando suas atribui¢des, 8 - Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas
atribuigdes e 9 - Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informacao suas atribui¢des. Ainda, o indi-
cador 12 teve ocorréncia em 2015.

Ainda neste eixo, os servidores apontaram alguns indicadores como potencialidades, sendo eles: 5 -
Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribui¢cdes ¢ 7 - Como vocé
avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes, nos anos de 2016 e 2017.

4.4.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Neste eixo, tanto os discentes quanto os servidores, apontaram como fragilidades os indicadores 2 - Como
vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao; 3 - Como vocé avalia as salas de atendi-
mento aos estudantes, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, nor-
mas de seguranga, acessibilidade e conservagdo; 4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando quanti-
dade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conser-
vagdo; 8 - Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando quantidade, dimensao, limpeza, ilu-
minagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo; 10 - Como vocé avalia
os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventila-
¢do, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo; 11 - Como vocé avalia os laboratdrios de fisica,
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considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacgdo; 12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantida-
de, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conserva-
¢do e 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, consideran-
do quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade
e conservacao, tanto em 2016 quanto em 2017.

Os servidores, também, apontaram o indicador 9 - Como vocé avalia os laboratérios de informatica, con-
siderando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessi-
bilidade e conservagdo, como uma fragilidade para os anos de 2016 ¢ 2017.

Vale ressaltar que em 2015 os servidores apontaram diversas fragilidades, como nos itens 2, 3, 4 ¢ 14.
Sendo que este ultimo, também foi apontado pelos discentes.

4.4.3 Analise das Observacoes

4.4.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

Para os docentes, 2 observaram problemas nos questionarios de avaliagdo, 6 a falta de comunicagéo, ou -
tros 6 a aplicacdo pratica, 1 os precos da cantina, 4 a participagdo obrigatoria, 1 atividades de conscienti-
zacdo da comunidade e 1 a apresentagdo de resultados trimestrais. Assim como no ano anterior, pontos
como comunicacdo e aplica¢do da autoavaliacdo também foram observados.

Ja os técnicos administrativos,5 falaram sobre o incentivo a participagdo, 2 pediram questionarios objeti-
vos, 1 sobre reunides com servidores, 3 uma maior divulgacao dos resultados, 1 a apresentacdo dos resul -
tados e 1 a aplicagdo dos resultados. Como no ano anterior, observagdes acerca da divulgacdo e participa-
¢do na autoavaliagao.

Neste eixo, 54 alunos opinaram, um ponto considerado foi relacionado ao instrumento de avaliagdo: 12
citaram, por exemplo: utilizar outros métodos de avaliagdo, conversar com os alunos sobre a importancia
da avaliacdo, pouca divulgacdo e/ou outras formas de divulgacdo, melhoria na divulgagdo e/ou utilizar
outras formas de coleta, em compensacdo 03 reclamaram desconhecer os resultados utilizados em agdes
de melhoria, 02 falaram da falta de transparéncia; em relagdo aos os professores: 04 discentes falaram que
eles sdo 6timos, mas 03 alunos disseram ter dificuldade de entendimento nas disciplinas ministradas, 03
reclamaram que professores ndo corrigem a prova posteriormente a avalicdo com os alunos, 03 falaram da
falta de compreensdo dos professores, 02 alunos consideraram melhorar a estrutura dos laboratérios, um
citou a elaboracdo de exercicios como melhoria da disciplina, outro reclamou da pouca participacdo, pois
deveriam utilizar outra forma de coleta dos dados, 04 disseram para melhorar a divulgag@o dos resultados,
alguns colocaram que ndo tinham nada a declarar e os demais ndo responderam. Recorréncia quanto a
aplicagdo e transparéncia da Autoavaliagao.

4.4.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
Nao constam observagdes nesse e€ixo para nenhum dos seguimentos.
4.4.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo, 2 docentes observaram uma melhor comunicagéo, 1 atentou para o curriculo, 1 para as politi-
cas educacionais, 1 para a diversidade de género, 1 trabalho com os docentes 3 os recursos financeiros e 1
o trabalho em grupo. A recorréncia se deu para os recursos financeiros e politicas educacionais.

Para os técnicos administrativos, 1 apontou para a comunicacdo, 1 a acessibilidade, 1 as aulas de monito-
ria e 1 a apresentacdo dos resultados a comunidade. Observa-se a recorréncia quanto ao item comunica-
¢ao.
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Neste eixo, 43 alunos fizeram as seguintes colocacdes: 07 citaram a falta de comunicacdo com a
comunidade; 01 a falta de carteiras; 02 a falta de iniciagdes cientificas; 03 estdo satisfeitos; 02
desconhecimento; 04 falta de monitoria; 02 uma melhor interagdo entre o setor pedagdgico e alunos; 03
falta de acolhimento; 04 comunicagdo entre diretores/professores e alunos; 02 melhoria do material
didatico; 02 falta de comunicacdo entre os cursos e/ou flexibilidade entre os cursos; 01 reclamou do
horario de saida; 02 falta de diversidade (transgénero, etnias, etc.); 03 falta divulgacdo e 05 Nao
opinaram. Destaque para a recorréncia do item comunicagdo e apoio aos alunos, tal como
acompanhamento dos mesmos.

4.4.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

No eixo 4, um docente falou sobre o aumento do ntimero de servidores, 1 sobre o0 apoio ao ensino, 5 sobre
recursos financeiros, 1 sobre a integracao de setores, 1 o cumprimento horario de trabalho, 3 sobre a buro-
cracia da avaliagdo e progressao dos docentes, 1 da avaliagdo dos TAE e 1 maior discussao dos or¢amen-
tos. Recorréncia para a burocracia da avali¢@o dos docentes e recursos financeiros.

Para 1 técnico administrativo, observagdes sobre a apresentacao dos resultados, 1 para a transparéncia, 1
para a capacitagdo dos servidores e 1 para a avaliagdo desempenho dos servidores. Transparéncia e capa-
citacdo reapareceram nesta autoavaliacdo.

Para os discentes, 7 observaram sobre uma dire¢do mais ativa, préxima dos alunos e mais transparente
com relagdo aos recursos financeiros, 3 observagdes foram sobre melhorias quanto a assisténcia estudan -
til, 2 sobre melhorias nas salas de aula e 3 sobre servidores serem mais participativos e tratarem melhor o
publico. Recorréncia para a administracdo dos recursos financeiros e para o atendimento prestado.

4.4.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5, 1 docente falou sobre os aparelhos de ar-condicionado, 2 da falta de sala para professores, 1
sobre atividades para servidores e comunidade externas na pratica de atividades fisicas, 1 sobre mesas no
patio, 2 do auditorio com mal cheiro e problemas de capacidade, 1 dos laboratérios com problemas, 1 dos
banheiros sujos, 1 dos recursos financeiros e 1 sobre melhorias nas salas de aula. Recorréncia para salas
de aula e auditério.

J& os técnicos administrativos, 1 falou sobre a priorizagdo de areas e espacos na instituicdo, 1 da falta de
salas para os professores, 1 do auditério ser pequeno, 1 da falta de eventos de arte e cultura e 1 da divul -
gacdo dos resultados para a comunidade. Percebeu-se o reaparecimento de observacdes sobre o auditorio.

Para os discentes, foram 14 observacdes sobre melhorias para a cantina principalmente prego e espago, 7
pela ampliacdo da biblioteca, 15 pela falta de estrutura nas salas de aula e laboratdrios (carteiras, contro-
les, computadores), 8 sobre as condigdes dos banheiros (sujeira, falta de papel higiénico) e 5 sobre a ne -
cessidade de ampliacdo do auditério. Novamente, observagdes sobre cantina, biblioteca, laboratdrios, sa-
las de aula, banheiros e auditdrio reapareceram este ano.

4.4.5 Consideracdes Finais

Como nas Autoavaliagdes anteriores, percebe-se que continua havendo um grande indice de desconheci-
mento por parte da comunidade académica acerca de diversos instrumentos.

No eixo 1, neste ano, pudemos observar que os participantes apontaram algumas fragilidades, o que nao
ocorreu nos anos anteriores. Sobre isso, acredita-se que a maior participacdo dos membros da comunidade
nos seminarios de apresentagdo dos resultados de 2015, ocorrido em junho de 2016, tenha contribuido
para isso. Tal observancia ainda se faz no eixo 2, uma vez que na Autoavaliacdo de 2015 nao foi apontada
nenhuma fragilidade por parte do segmento discente. J4 na do ano de 2016, observou-se que houve uma
maior interagdo, principalmente por se tratar do PDI, documento que ha muitos anos vém apontando um
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alto grau de desconhecimento por parte de todos o avaliadores participantes.

No eixo 3, chama a atengdo a recorréncia de alguns indicadores frageis, como a comunicagdo interna e
externa, além do acompanhamento dos egressos. Ainda, ressalta a fragilidade, apontada pelos discentes,
no que tangem as politicas de acessibilidade e programas de monitoria. Outro indicador que mostrou-se
repetido € o que diz respeito as politicas e agdes que envolvem a propriedade intelectual.

No eixo 4 foram apontadas fragilidades nas questdes de apoio financeiro, ponto que vem aparecendo nos
anos anteriores. Além disso, ressalta-se que os discentes apontaram fragilidades nos indicadores de ges -
toes do Apoio ao Ensino e da Tecnologia da Informagdo, como nos anos anteriores. Ja os servidores,
apontaram, novamente, a fragilidade quanto a custeio/incentivo/auxilio em participag¢do de eventos.

Neste eixo, também, pudemos observar a ocorréncia de potencialidades. Tais potencialidades foram apon-
tadas, apenas, pelo seguimento dos servidores, com destaque para o Registro Académico e Biblioteca por
dois anos consecutivos.

No eixo 5, como vem ocorrendo em nossas Autoavalia¢des anteriores, nota-se um grande numero de indi-
cadores apontados como fragilidades, por ambos seguimentos. Com destaque para os laboratorios de fisi-
ca ¢ biologia, que ndo apareceram no ano passado. Ainda, ressalta a recorréncia da cantina, uma vez que
esta ja passou por reforma e, mesmo assim, continua aparecendo como fragilidade.

Mais uma vez, a CSA/Campus Cachoeiro vem aprimorando sua forma de atuag@o, ano a ano. Além dos
seminarios que visam atingir o maior niumero de participantes (mais de cinco distribuidos em todos os tur-
nos), nés também instalamos um mural com todas as informagdes do relatdrio (graficos, observagdes,
RAPA completo) e, trabalhamos para esse ano a implementacao de um espago no website para maior di-
fusdo e acompanhamentos por parte de toda a comunidade. Tal procedimento visa dar transparéncia aos
resultados. Entendemos que, dessa maneira, qualquer pessoa possa ter acesso a esses resultados, tal como
previsto anteriormente.

Uma necessidade mais que urgente para nossa Instituigdo ¢ a ampla divulgacdo do PDI, documento este
de dificil compreensdo por parte de nossa comunidade, uma vez que extenso e muito massivo quanto as
informagdes. Talvez, a elaboragcdo de um resumo inerente ao campus, bem como a apresentagdo de infor-
magdes objetivas de maneira resumida para a comunidade venha a contribuir para uma maior compreen-
sdo de todos desse importante documento. Uma sugestdo, ja aventada nas reunides da CPA, seja a divul-
gacdo das agodes previstas no PDI ja na pergunta da Autoavaliacdo, de modo a facilitar aos avaliadores do
que se trata aquela pergunta. Isso, talvez, diminua o indice de desconhecimento em nossa avaliagdo.

Para esse ano, mesmo com a baixa participag@o, esperamos que quanto mais divulgarmos os resultados e,
consequentemente, darmos visibilidade ao que fazemos, essa participagdo tende a aumentar. Essa ¢ nossa
meta constante enquanto Comissdo Setorial de Avaliagio.

4.5 CAMPUS CARIACICA

4.5.1 Descri¢ao do Campus

A Unidade Descentralizada de Cariacica foi criada pela Portaria MEC no 1312 de 17/07/2006 e iniciou
suas atividades em 21/08/06, abrindo o periodo letivo com a aula inaugural do Curso Técnico em
Ferrovias, funcionando em uma escola no bairro Sdo Francisco cedida pela Prefeitura Municipal de
Cariacica, com uma area de 1.253 m? (hum mil e duzentos e cinquenta e trés metros quadrados). A partir
de dezembro de 2008, esta unidade passou a denominar-se Instituto Federal do Espirito Santo — Campus
Cariacica. Em 2009, passou a funcionar também em Itaciba, Cariacica, de forma parcial com atendimento
ao Curso de Engenharia de Produgdo. A partir do ano 2012 a Unidade no bairro Sdo Francisco foi
desativada e o campus passa a funcionar integralmente no bairro de Itaciba, localizado a Rodovia
Governador José Sette, 184 Itaciba, Cariacica — ES - CEP: 29150-410, localizagdo privilegiada, em frente
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ao terminal rodoviario facilitando o acesso dos usuarios e contando com uma boa infraestrutura em seu

entorno.

A composicdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo Institucional ¢é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Alfeu Scarpat Junior Andromeda (C:; oretti de Menezes
ampos
Segmeptp Tec.nlco- Euzanete Frassi de Almeida Felipe Amos Barbosa
Administrativo
Segmento Discente Mauricio Matos Bonfim Naiara d%s”f;?atos M. de

Segmento Sociedade Civil

Periodo de mandato da CSA: Julho de 2017 a Junho de 2019.

Ato de designacgao da CPA: Portaria N° 221, de 10 de Julho de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Articulado na forma Integrada
ao Ensino Médio

Administracao

Manutencgao de Sistemas Metroferroviarios
Manutencgao Eletromecanica Ferroviaria
Portos

Cursos Técnicos Articulado na forma
Concomitante ao Ensino Médio

Logistica
Portos

Cursos de Graduagao

Bacharelado em Fisica
Engenharia de Produgéo
Licenciatura em Fisica

Po6s-Graduagao Lato Sensu (Especializagéo)

Po6s-Graduagdo em Educacéo, Curriculo e
Ensino (EaD)

Po6s-Graduagéo Stritu Sensu (Mestrado)

Mestrado Profissional em Ensino de Fisica

A partir do ano de 2016, para atendimento a atualizagdo do Catalogo Nacional de Cursos, a oferta do
curso Técnico em Manuten¢do Eletromecanica Ferroviaria foi extinta e o projeto foi revisado e tem inicio
a oferta do curso Técnico em Manutengdo de Sistemas Metroferrovidrios. Ainda neste ano, visando o
melhor atendimento ao publico e as politicas educacionais o campus inicia a oferta de educagdo em tempo

Integral.

A estrutura organizacional do Campus conta hoje com os 6rgdos colegiados de apoio a gestdo de
Conselho de Gestdo, Conselho de Ensino, Camara de Pesquisa ¢ a Comissdao Setorial Permanente de

Pessoal professor, e conforme a tabela abaixo:

ORGANIZAGCAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretor-Geral

Lodovico Ortlieb Faria

Chefe de Gabinete

Edilson José Quirino

Coordenadoria de Tecnologia da Informagao

Eduardo dos Santos Lopes

Coordenadoria Geral de Gestdo de Pessoas

Camila Gongalves Campos Dias

Coordenadoria de Pagamentos

Simone Coelho Aguiar

Diretoria de Administragao

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretoria de Administragao

Yuri Blanco e Silva

Coordenadoria Geral de Administragdo, Orgamento e

Financas

Mauro Sérgio Ramos Barbosa

Coordenadoria de Execucgédo, Financeira e Orgcamentaria Derlyane de Assis

Coordenadoria de Licitacbes e Compras

Alexandre Pereira de Souza

Coordenadoria de Patrimbnio

Bruno Faé
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Coordenadoria de Protocolo e Arquivo Alex Silva Garcia
Coordenadoria de Servigos Auxiliares e Transportes Mario Ferreira da Silva
Diretoria de Ensino
Funcao Responsavel (hnome completo)
Diretor de Ensino Michel Bruno Taffner
Coordenadoria Geral de Ensino Anderson Oliveira Gadioli
Coordenadora de Registros Académicos Euzanete Frassi de Aimeida
Coordenadoria do Curso de Administragao Luiz Henrique Lima Faria
Coordenadqrig do Curso de Manutengao de Sistemas Renan Carreiro Rocha
Metroferroviarios
Coordenadoria do Curso de Portos Daniel Farinelli Leite
Coordenadoria do Curso Logistica Haroldo Barcelos Filho
Coordenadoria do Curso de Engenharia de Produgao Cintia Tavares do Carmo
Coordenadoria dos Cursos de Fisica José Bohland Filho
Coordenadoria Geral de Assisténcia a Comunidade Patricia Rainha
Coordenadoria de Biblioteca Maristela Almeida Mercandeli Rodrigues
Coordenadoria de Apoio ao Ensino Jeferson Pereira Rufino
Diretoria de Pesquisa e Pés-graduagao
Funcao Responsavel (nome completo)
Diretoria de Pesquisa e Pés-Graduagao Jocélia Abreu Barcellos Vargas
IC:)i(;(iacrgenadoria do Mestrado Profissional em Ensino de Emmanuel Marcel Favre Nicolin
Coordenador de Extensao Renata C6 e Gomes
Coordenadoria de Pesquisa Danieli Soares de Oliveira

Além da estrutura organizacional citada o campus conta ainda com a atuacdo de nucleos para atendimento
a demandas especificas, como: Napne — nicleo de Atendimento a Pessoas com Necessidades Especificas,
Nace — Nucleo de Artes, Cultura e Esportes e Assisténcia Estudantil.

Levando em consideragdo os resultados da Autoavaliagdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)

Discentes 375/1561 24,02
Servidores (TAE e Docentes) 96/145 66.20
Cursos Técnicos 199/1027 19,37
Graduagéao 138/361 38,23
Pos-Graduacéao 38/173 22

TAE 33/49 67,35
Docentes 63/96 65,63

4.5.2 Analise dos Eixos

4.5.2.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional

Nao foram apontadas fragilidades neste eixo pelos alunos.

Foram apontadas como fragilidades pelos servidores os seguintes indicadores:

1 — Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes
institucionais.

2 — Como vocé avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliacao.
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3 — Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agdes da
avaliacdo institucional.

Ambos os seguimentos ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

Em relagdo aos trés anos de avaliagdo 2015, 2016 e 2017 podemos observar que os indicadores 1, 2 ¢ 3
deste eixo se mantiveram como fragilidade.

4.5.2.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Os alunos e servidores apontaram como fragilidades os seguintes indicadores:

6 — Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio.

Ja os servidores apontaram como fragilidade os seguintes indicadores:

2 — Como vocé avalia as a¢Oes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica.

3 — Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade.

4 — Como vocé avalia as a¢Oes da gestdo do campus de acordo com as metas € 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e
Social.

7 — Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais.

9 — As atividades de ensino, pesquisa, pds-graduacdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional.

Os alunos apontaram como potencialidade o seguinte indicador:

9 — As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional.

Os servidores ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

Em relagdo aos trés anos de avaliagdo 2015, 2016 e 2017 os indicadores 3, 4 ¢ 6 aparecem
frequentemente como fragilidade.

4.5.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Os alunos e servidores apontaram como fragilidade comum os seguintes indicadores:
6-Como vocé avalia o incentivo e participacdo na difusdo das produgdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF).

12 — Politicas ¢ agdes de acompanhamento de egressos.

Os servidores apontaram como fragilidades os seguintes indicadores:

4 — Como vocé avalia os programas de monitoria.

5 — Como vocé avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica.
7 — Como vocé avalia a comunicacdo da instituicdo com a comunidade externa.

8 — Como vocé avalia a comunica¢do da institui¢do com a comunidade interna.

13 — Politicas e a¢des da inovacao tecnoldgica e propriedade intelectual.

14 — Politicas Publicas da relacao étnico-raciais e a diversidade de género.
Os alunos e servidores ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

Em relacdo aos trés anos de avaliacdo 2015, 2016 e 2017 os indicadores 5, 6, 7 e 13 aparecem
frequentemente como fragilidade.

4.5.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo
Os alunos e servidores apontam como fragilidade comum os seguintes indicadores:
11 — Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira.

Somente os servidores apontaram os indicadores a seguir como fragilidade neste eixo:
10 — Como vocé avalia o processo de aplicacao da avaliacdo de desempenho dos servidores.
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12 — Como vocé avalia a politica de formagdo e capacitacdo dos servidores, considerando
incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo continuada, qualificacdo académica e divulgagdo
das agoes.

Os alunos e servidores apontaram o seguinte indicador como potencialidade neste eixo:

7 — Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicdes.

Somente os servidores apontaram o indicador a seguir como potencialidade neste eixo:

5 — Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuicdes.

Em relagado aos trés anos de avaliagao 2015, 2016 e 2017 podemos observar que o indicador 11 deste eixo
se manteve como fragilidade.

4.5.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Os alunos e servidores apontam como fragilidade comum os seguintes indicadores:

10 — Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacgao.

14 — Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo — CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
Conservagao.

Somente os servidores apontaram os indicadores a seguir como fragilidade neste eixo:

11 — Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao.

12 — Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

Os alunos e servidores apontam como potencialidades os seguintes indicadores:

1 — Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao.

2 — Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

4 — Como vocé avalia os auditdrios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao, acustica,
ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao.

5 — Como vocé avalia as instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.

6 — Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao,
acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

7 — Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao.

De acordo com os alunos os indicadores abaixo sdo apontados como potencialidades neste eixo.

3 — Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacgao.

9 — Como vocé avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, actistica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

Na avaliacdo de 2015, ndo foi indicada fragilidade para este eixo, porém, nas avaliagoes de 2016 ¢ 2017
os indicadores 10, 12 e 14 se mantiveram como fragilidade.

4.5.3 Analise das Observagdes
4.5.3.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliagao Institucional

Uma anélise geral deste eixo durante os periodos avaliados — 2015 a 2017, mostra que as fragilidades
indicadas pelos alunos se mantiveram: Falta de divulgagdo da Autoavaliagdo. Nao visualizam uma
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Evolucdo Institucional (melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos de Planejamento
e Avaliagdo Institucional. Questionario de dificil entendimento.

Para os servidores as maiores fragilidades apontadas neste periodo avaliativo de 2015 a 2017 sdo: falta de
divulgacdo da Autoavaliagdo Institucional e das a¢des que sdo realizadas a partir dos resultados da
avaliacdo. Como forma de incentivar a participacdo no processo avaliativo alguns servidores sugerem que
sejam feitas visitas nos setores para tratar diretamente sobre a Autoavaliagdo. Alguns sugerem ainda que
o preenchimento do questionario seja obrigatorio.

Entretanto, cabe aqui destacar o aumento da participacdo dos alunos e servidores na Autoavaliagdo
Institucional de 2017.

4.5.3.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Neste eixo fica evidente o desconhecimento por parte dos servidores e alunos dos documentos
institucionais, principalmente o PDI e a importancia da autoavaliagcdo e seus resultados para tomadas de
decisdes para melhorias no campus. Sugerem utilizar e-mail, palestras ou sistema online para divulgar os
resultados da autoavaliagao.

4.5.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo alguns itens citados em anos anteriores se repetem, destaca-se o acolhimento ao ingressante,
os pedidos de formacdo dos servidores que atuam diretamente no atendimento aos alunos e pedidos de
melhorias nos programas de monitoria de divulgacdo de oportunidades, bolsas e programas de iniciacdo
cientifica. A ineficiéncia da comunicacao interna e com a comunidade externa € citada por alguns alunos.
Também ¢ destaque a necessidade de se desenvolver politicas e promover discussdes sobre as questdes de
género e diversidade, relagdes étnico-raciais e machismo. Ha apontamentos quanto a necessidade de
ampliacdo do programa de assisténcia estudantil. Para os servidores, a quantidade insuficiente de
servidores para atendimento aos setores administrativos do ensino e a necessidade de formagdo inicial e
continuada merece destaque nesse eixo. Também se destaca a necessidade de ampliagdo das politicas de
Pesquisa, Pés graduagdo e Extensdo, com condigdes de atuacdo nessas areas incluindo a reserva de carga
horaria. Destaca-se ainda, a necessidade de discussdo para atualizagdo curricular e requisitos necessarios
a realizacdo de cursos ¢ da ampliacdo nas politicas e ag¢des voltadas as relagdes étnico raciais e
diversidade de género.

4.5.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Neste eixo destaca-se como fragilidade nos trés anos a necessidade de ampliacdo do publico atendido pela
politica de assisténcia estudantil. Mantém-se como fragilidade a gestdo da Dire¢ao de Ensino ¢ a falta de
interacdo da Direcdo Geral com os discentes, e as atribui¢des desses cargos.O atendimento na biblioteca
do campus aparece, entretanto de forma menos frequente. Destacam-se algumas criticas quanto ao
atendimento dos servidores do setor de apoio ao ensino, da inspetoria nas dependéncias do campus sendo
a citada a pessoalidade no relacionamento com os alunos. Os servidores destacaram neste item como uma
fragilidade a atual politica de progressdo, a necessidade de formulacdo de uma politica clara de
capacitacdo e de uma menor burocracia na liberagdo dos recursos utilizados para este fim. Também foi
destaque a falta de transparéncia na gestdo orcamentaria ¢ a necessidade de descentralizar a gestdo e
tomada de decisdes.

4.5.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Neste eixo continua como destaque a insuficiéncia da manutencdo dos ambientes de uso coletivos como
banheiros e laboratoério de informatica. Foram destaques também, a falta de incentivo a pratica de esportes
e cultura em fungdo da insuficiente estrutura e do excesso de burocracia na liberagao da utilizacdo desses
espacos. Nas salas de aula foram citadas como fragilidade acustica e iluminacdo, a falta de ar-
condicionado ou destes equipamentos ndo estarem funcionando adequadamente, 0 mesmo se repetindo
em relagdo aos projetores. Em relagdo aos laboratorios, foram citadas, a insuficiéncia em relacdo a
quantidade, a manutencdo de equipamentos ou a falta de material para realizagdo das atividades. A
acessibilidade também foi um ponto elencado como uma fragilidade neste item. A cantina/restaurante foi
novamente citada como um espaco inadequado a realizagdo das refeicdes, além do prego ndo ser
adequado ao ambiente estudantil. Destaca-se aqui a consciéncia de alguns estudantes em relagdo a
realizagdo de campanhas para conservagdo ¢ boa utilizagdo dos espagos comuns. Os servidores
destacaram a necessidade da ampliacdo da quantidade das salas de aula e dos laboratoérios, ¢ a falta de
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ambientes de lazer para a pratica de atividades esportivas e culturais. Além disso alguns ambientes de uso
comum precisam de ampliagdo e melhorias como na implantagdo de basculas em cozinhas e na
manutengdo dos banheiros.

4.5.4 RAPA — RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

Comparando o resultado de avaliagdo institucional de 2015 com os resultados de 2016 ¢ 2017, esta CSA
observa uma melhora na participacdo dos servidores e estudantes na pesquisa, entretanto durante os trés
anos do ciclo, a sensibilizacdo e a divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo, foram apontados como
fragilidade, o que nos leva a perceber a necessidade de intensificagdo das a¢des da CSA para os proximos
ciclos de avaliagdo.

Em relagdo aos resultados analisados, esta CSA, sente a necessidade de fazer algumas consideragdes
sobre as fragilidades apontadas na autoavaliagdo 2017 e cuja as melhorias necessarias ja se encontravam
com processos em andamento, entre essas, a manutengdo dos sistemas de ar-condicionado, a instalagdo ou
substituicdo dos projetores multimidia, a compra dos materiais e a efetivagdo de servidor técnico
necessario ao funcionamento dos laboratorios de Quimica.

Consideramos também, que o setor da CAE — Coordenadoria de Apoio ao Ensino, conta hoje com um
defasado quantitativo de servidores, sendo grande parte de suas atribuigdes exercidas por estagiarios,
inclusive de nivel médio, o que ndo ¢ percebido pela comunidade discente, que nem sempre consegue
distinguir o estagiario do servidor.

Ainda, é preciso considerar como parte das agdes que se encontravam em andamento no momento dessa
avaliacdo, que buscando ofertar um melhor atendimento na copiadora do campus, foi concluido o
processo de terceirizagdo do pessoal de atendimento.

Em relacdo aos apontamentos fragilidades relativas ao desenvolvimento de Pesquisa e pds-graduagdo a
Diretoria de Pesquisa e Pos-graduagdo e Extensdo encaminhou-nos um relatério, que segue em anexo,
com todas as atividades desenvolvidas no ciclo de avaliagcdo, que abrange desde da estruturacdo da
Diretoria, com o histérico dos investimentos realizados, para potencializar e apoiar os projetos em
desenvolvimento com pagamento de bolsas de iniciago cientifica aos alunos, o detalhamento dos Cursos
ofertados, e a construgcdo das politicas para Consolidacdo da Camara de Pesquisa, Pds-Graduagdo e
Extensdao do Campus.

Também foi criado o NACE (Nucleo de Arte, Cultura e Esporte), com a para desenvolver a politica
cultural do campus Cariacica baseada no reconhecimento da diversidade cultural e da multiplicidade de
expressdes culturais; democratizacdo do acesso aos meios de fruicdo, produgdo e difusdo cultural;
articulacdo entre os campi do Ifes e articulacdo do campus com o poder publico ¢ com as entidades e
organizacdes da sociedade civil com vistas a promocao da cidadania cultural.

4.5.5 Consideracdes Finais

Este ¢ um relatorio final com conclusdes advindas de avaliagdes institucionais durante o periodo de 2015
— 2017. E importante ressaltar que os resultados do processo de Autoavaliagio Institucional foram
descritos de forma sucinta, em conformidade com as orientagdes dadas pela Comissdo Propria de
Avaliagdo, de forma a facilitar a sua divulgagdo junto ao MEC/INEP.

Comparando os trés anos do ciclo da autoavaliagcdo ¢ possivel observar que no ano de 2016 houve um
desinteresse de toda comunidade académica em participar da pesquisa e que em 2017 hd uma recuperagio
desse interesse, sendo observado esse crescimento com mais expressividade entre discentes dos cursos de
graduacdo e dos docentes, reflexo de uma intensificagdo na sensibiliza¢do realizada nas reunides de
coordenadorias e colegiados de curso, nos diversos meios de comunicagdo, inclusive nas redes sociais, €
confecgdo de banners, mostrando a importancia da participagdo de todos. Ressaltamos nessa atividade o
trabalho desenvolvido pelos representantes discentes em seu segmento, junto ao Grémio Estudantil e no
Diretério Académico.

Em relagdo as fragilidades, ¢ possivel verificar que algumas se repetem nos trés anos do ciclo de
avaliacdo, umas com menor intensidade a medida que acdes foram desenvolvidas para o melhor
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atendimento da comunidade. Entretanto, novas fragilidades ganham destaque mostrando que a
comunidade académica esta atenta e exerce sua fun¢do de fiscalizar as atividades desenvolvidas. Uma
fragilidade que aparece presente em todo o ciclo de avaliagdo (2015 - 2017), diz respeito a visibilidade
das ag¢des tomadas pela gestdo a partir da utilizacdo do resultado da autoavaliagdo no planejamento
Institucional, o que em varios momentos se traduz em falta de uma comunica¢ao adequada ou devido ao
desconhecimento de parte da comunidade académica acerca do PDI, mesmo estando o documento
disponivel no site da institui¢ao.

Por fim, como proximas atividades a CSA, em momento oportuno, fara a divulgacao dos resultados deste
relatorio final da autoavaliagdo institucional de 2015-2017, bem como das agdes propostas com o RAPA
para que a comunidade académica possa acompanhar as agdes da gestdo. Por fim a CSA agradece a todos
os servidores e discentes que participaram da autoavaliagdo institucional de 2017, bem como aos
colaboradores que contribuiram com este processo.

4.6 CAMPUS CENTRO-SERRANO

4.6.1 Descrigao do Campus

Possui o nome de Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Ifes - Campus
Centro-Serrano, localizado a Estrada Guilherme Jodo Frederico Kruger, s/n°, Caramuru, Santa Maria de

Jetiba-ES, CEP: 29.645-000.

Composicao da Comissao Setorial de Avaliagao:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Claudio Bezerra de Mello Diones Augusto Ribeiro
| Segmento Técnico- Administrativo Charlene Corteletti Angeli Leonardo Porto Gomes
Segmento Discente Lara Cristina Fernandes Godoi Isabela Sodini Rocha
Segmento Sociedade Civil -

Periodo de mandato da CSA: De agosto de 2017 a agosto de 2019.
Ato de designacgao da CSA: Portaria n® 116-GDG, de 25 de agosto de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio ¢ Administragao (regime integral)

Cursos Técnicos
(Concomitantes/Subsequentes)

e Administragdo (subsequente)

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus
Funcéo Responsavel (nome completo)
Diretor-Geral Wagner Poltroniere Entringer

Diretoria de Administracao

Funcéo Responsavel (nome completo)
Diretora de Administracao Silvana Gasperasso
Coordenador de Servicos Auxiliares e Transporte André Pimentel Dias
Coordenadora de Gestao de Contratos Iria Bullerjahn

Diretoria de Ensino
Funcéo Responsavel (nome completo)
Diretora de Ensino Sanandreia Torezani Perinni
Coordenadora Geral de Ensino Danielle Piontkovsky
Coordenador do Curso Técnico em Administragéo Thiago Campos Magalhaes
Coordenadora de Planejamento Académico Jordana Coelho
Coordenadora de Registros Académicos Charlene Corteletti Angeli

Diretoria de Pesquisa e Pés-graduacao

Funcgéo Responsavel (nhome completo)
Diretor de Pesquisa, Pés-Graduagdo e Extensao Anderson Fioresi de Sousa
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Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas
Funcéo Responsavel (nome completo)
Coordenadora da Coordenadoria Geral de Gestao de
Pessoas

Elsilene Alves Patrocinio

Levando em consideragdo os resultados da Autoavaliagdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 271/319 84,95
Servidores (TAE e Docentes) 30/41 73,17
TAE 14/20 70,0
Docentes 16/21 76,19

4.7.2 Analise dos Eixos
4.7.2.1 Eixo 1 - Planejamento ¢ Avaliagao Institucional

No ano de 2017, 63,33% dos servidores e 42,44% dos discentes julgaram insuficiente a divulgacdo dos
resultados da autoavaliacdo (indicador 2). Além disso, 63,33% dos servidores ndo perceberam a utilizagao
dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das agdes futuras do campus, tendo em vista os indica-
dores apontados nos anos anteriores (indicador 3). Esse fato ira se reverter nos anos seguintes, visto que a
CPA ira ter um espago especifico, o que ird ajudar na divulgagdo dos questionamentos mensurados. Nao
houve apontamentos relativos as potencialidades neste eixo.

No ano de 2016, os servidores apontaram como fragilidades os indicadores 2 e 3 ambos com percentual
de 50,0% demonstrando que ha uma maior necessidade de a¢des da CSA. Nao houve apontamentos
relativos as potencialidades neste eixo.

4.7.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No ano de 2017, 66,67% dos servidores julgaram insuficientes as agdes da gestdo do campus, tendo em
vista as metas e objetivos estabelecidos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), no que
concerne aos Programas de Internacionalizagdo e Intercdmbio (indicador 6). Nao houve apontamentos dos
discentes que merecem destaque. 63,33% dos servidores viram potencialidades aos programas artisticos e
culturais, tendo em vista o indicador 7, relativo as metas e objetivos do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI). Nao houve nota de potencialidades por parte dos alunos.

No ano de 2016, os servidores apontaram os indicadores 6 € 9 como fragilidades, 64,0% e 52,0%
respectivamente. No periodo avaliado, ndo havia possibilidade de realizar as acdes apontadas por esses
indicadores devido ao pouco de tempo de funcionamento do campus, através dos segmentos de pesquisa,
pos-graduagdo e extensdo. Nao houve apontamentos relativos as potencialidades neste eixo.

4.7.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No ano de 2017, os servidores indicaram as seguintes fragilidades: indicador 4, programas de monitoria
(56,67%); indicador 6, incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas — PRODIF — (46,67%); e no indicador 13, politicas e a¢des da inovagdo tecnologica e
propriedade intelectual (43,33%) e 46,47% dos discentes indicaram fragilidade no indicador 5, incentivo
e participagdo nos programas de iniciagdo cientifica. 60,97% dos discentes indicaram como
potencialidade o indicador 10, Programa de acolhimento aos ingressantes. Ndo houve apontamentos de
potencialidades por parte dos servidores.

No ano de 2016, os servidores apontaram fragilidades nos indicadores 4, 5, 6, 7, 8 e 13, indicando
necessidade de implantacdo de programas de monitoria, de melhoria da comunicagdo com todos os
publicos e de divulgagdo dos programas de inicia¢do cientifica com a comunidade interna. Os alunos
apontaram fragilidade no acompanhamento de egressos ¢ formandos (indicador 12), mesmo ainda nao
havendo alunos egressos no periodo avaliado e nem alunos formandos. Nao houve apontamentos relativos
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as potencialidades neste eixo.
4.7.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

No ano de 2017, os servidores indicaram fragilidades nos indicadores 11 (sustentabilidade financeira) e
12 (politica de formacdo e capacitacdo dos servidores), 44,83% nos dois itens. 43,12% dos discentes
indicaram fragilidade no indicador 3 (Gestdo da Dire¢do de Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo). Os
servidores indicaram potencialidades nos indicadores 1 (Diregao-Geral), 2 (Direcdo de Ensino), 4
(Direcao de Administragdo), 5 (Registro Académico), 6 (Assisténcia Estudantil), 7 (Coordenadoria de
Biblioteca), 8 (Apoio ao Ensino) e 9 (Tecnologia da Informagdo), 72,41%, 96,55%, 86,21%, 79,31%,
75,86%, 96,55%, 75,86% e 68,97% respectivamente. Os alunos indicaram potencialidades nos
indicadores 1 (gestdo da Dire¢ao-Geral e suas atribui¢des), 2 (gestdo da Direcdo de Ensino ou equivalente
e suas atribui¢des) e o 7 (gestdo da Coordenadoria da Biblioteca e suas atribui¢des), ou seja, 71,75%,
61,34% e 77,70% respectivamente.

No ano de 2016, servidores e alunos indicaram potencialidades no indicador 7 (biblioteca). Em relacdo ao
indicador 9 (tecnologia da informagdo) houve uma discrepancia sendo apontado como fragil pelos
discentes e como potencialidade pelos servidores. Os alunos também apontaram o indicador 11
(Sustentabilidade Financeira) como fragilidade, possivelmente devido ao cendrio de crise politica e
recessao financeira instalado no pais a época.

4.7.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Em 2017, técnicos e servidores indicaram fragilidade nos indicadores 10 (laboratorio de biologia), 11
(laboratorio de fisica), 12 (laboratdrio de quimica), 13 (ambientes poliesportivos) e 14 (infraestrutura da
Comissao Setorial de Avaliagio — CSA/CPA), 51,72%, 44,83%, 48,28%, 79,31% e 58,62%
respectivamente. Os discentes indicaram fragilidade no indicador 14 (infraestrutura da Comissao Setorial
de Avaliagio — CSA/CPA), 49,81%. E valido salientar que todos os ambientes citados estdo em fase de
implementacdo. Como potencialidade, os servidores e alunos destacaram os indicadores 1 (limpeza), 5
(instalagdes administrativas), 6 (instalagdes sanitarias) e 7 (biblioteca). A inica excecdo foi o indicador 4
(auditorio), destacado como satisfatério por 62,83% dos alunos.

No ano de 2016, as seguintes fragilidades foram destacadas por alunos e servidores: 7, 8 e 13 (biblioteca,
cantina e ambientes poliesportivos). Os servidores ainda apontaram como fragilidades os indicadores 4 e
14, auditorios e infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo. A potencialidade apontada pelos
servidores foi o indicador 1, no que concerne as condi¢des das salas de aula.

4.7.3 Analise das Observacoes
4.7.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliag¢ao Institucional

Neste eixo, 22 discentes apresentaram criticas referentes a falta de divulgagdo dos resultados da
avaliacdo. Os alunos questionaram sobre a possibilidade de reducdo do questionario e a utilizagdo de uma
linguagem mais acessivel e direcionada.

Os servidores também apontaram deficiéncias no que tange a divulgacdo dos resultados da avaliacdo e
sugeriram reunides/encontros para discussdo e esclarecimento da avaliac@o institucional e a realizagdo de
campanhas explicativas sobre a importancia da avaliagdo.

Em 2016, os apontamentos diziam respeito a aproximac¢do da CSA com a comunidade escolar.
Constataram-se também relatos no sentido de que nao houve a divulgagdo dos resultados do ano anterior
(2015). Isso ocorreu pelo fato do ano citado ndo ter havido autoavaliagdo no Ifes Centro Serrano. Foi seu
primeiro ano de funcionamento.

4.7.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
Neste eixo, ao serem questionados sobre qual seria a melhor forma de conhecer os documentos

institucionais (PDI - Plano de Desenvolvimento Institucional, PPI - Projeto Pedagogico Institucional e
ROD - Regulamento da Organizagdo Didatica), 143 respondentes consideraram ser por meio online (133
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discentes, 05 docentes e 05 técnico- administrativos); 79 (64 discentes, 8 docentes e¢ 7 técnico-
administrativos) por meio de palestras; 54 (51 discentes, 2 docentes e 1 técnico-administrativo) por meio
fisico e 16 (15 discentes e 1 docente) por e-mail.

No ano de 2016, as respostas apresentadas destacaram os itens “online” e “palestras”, com 64 e 62
escolhas respectivamente.

4.7.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo, os discentes apontaram problemas com relagdo a comunicacao interna e externa. Informaram
também da necessidade de um maior acompanhamento, da disponibilidade de programas como
intercambio, de um apoio maior a projetos cientificos, do investimento na criagdo de monitorias, projetos
extracurriculares e de extensdo e da criacdo de novos cursos tanto na area técnica como na graduagao.

Os docentes fizeram as seguintes observagodes: falta de incentivo aos discentes em relagdo a produgdo
cientifica e a importancia da politica de assisténcia estudantil.

Ja os técnico-administrativos apontaram deficiéncias em relagdo a comunicagdo e a melhor divulgacao
das acdes a partir da utilizagdo de redes sociais, acessibilidade, acompanhamento dos egressos ¢
programas de atendimento aos estudantes.

Em 2016, constatou-se uma demanda por maior atengdo quanto as questdes de permanéncia dos alunos no
campus e apoio pedagodgico aos estudantes e aos projetos de ensino, pesquisa e extensdo conduzidos com
os professores.

4.7.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

Neste eixo, os discentes apontaram sobre a inexisténcia de uma sala de atendimento docente para os
alunos, dinamizar o registro académico e o apoio pedagogico ¢ informar aos alunos sobre a situagdo
econdmica e financeira do campus.

Os servidores fizeram poucas observacdes. As informagdes relatadas estdo relacionadas as politicas de
formacdo e capacitagdo. Foi citado também por 01 docente que precisamos melhorar a distribuicdo de
codigos de vagas entre os campi para que todos tenham equipe minima para atuar nas diversas frentes de
atuacdo do Ifes. 01 técnico-administrativo expressou também a alta rotatividade do campus e que ndo ha
transporte publico que atende a regido onde o campus esté localizado.

Em 2016, os relatos ocorreram no sentido de que houvesse um aumento na transparéncia, bem como uma
maior democratizagdo das decisdes do corpo gestor do campus, além de mais incentivos a capacitagao dos
professores.

4.7.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Neste eixo é unanime entre os respondentes a auséncia de ambiente poliesportivo e de laboratorios
(quimica fisica e biologia). Os discentes relataram também a necessidade da criagdo de uma sala de
atendimento, alojamento, enfermaria, sala de convivéncia, maior disponibilidade do laboratério de
informatica, pouca variedade de livros na biblioteca, pregos mais acessiveis na cantina, maior espago para
o refeitorio. Ademais foram citados pelos técnico-administrativos a falta de espago de convivéncia e o
estacionamento insuficiente e inadequado.

Em 2016, destacou-se a falta de condi¢do de uso de certos espacos, como a biblioteca ¢ o auditorio.
Outros estavam em fase de planejamento, como os laboratdrios de fisica, quimica e biologia. Foi relatado
também que varias salas foram adaptadas para acomodar o pessoal do administrativo, além da biblioteca e
auditorio, problemas sanados em 2017.

4.7.4 Consideracoes Finais

E preciso, antes de tudo, destacar que o campus Centro-Serrano ainda esta em fase de implantagdo. Al-
guns pontos positivos merecem destaque, como a inauguragdo do auditorio, biblioteca e prédio adminis-
trativo. As salas estdo devidamente equipadas e em plenas condigdes de utilizagdo. A implantagdo do
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Nucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades Especificas (NAPNE) é um avango significativo,
que permitird ao campus atender a uma nova clientela. Varios projetos de extensdo estdo em execucao,
assim como muitos programas de monitoria e de iniciagdo cientifica.

Porém, a grave crise financeira que atingiu o pais entre os anos de 2015 e 2017 reverberou no campus
Centro-Serrano. Houve diminui¢do da verba Federal para investimento impactando na conclusdo de al-
guns espacos pedagdgicos académicos. Outro fator negativo € a questdo da infraestrutura. A localizagdo
do campus ¢ de dificil acesso, e os alunos de Domingos Martins e adjacéncia precisam conviver com vias
asfalticas ma conservada e estrada de chdo, muitas vezes sem a manutencao devida. O ambiente polies-
portivo ¢ muito simples, como destacado constantemente na autoavaliacdo por alunos, professores e téc-
nicos. No comeco de 2018, os laboratdrios de biologia, quimica e fisica estdo em fase de implantagao, fa-
tor fundamental para a génese de uma pratica educativa diversificada e simpatica aos anseios académicos
dos alunos. Por dificuldades da CSA, ndo houve uma divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo para o
ano de 2017, fato que sera devidamente corrigido em 2018.

Os desafios sdo muitos, e € dever da CSA indicar os caminhos necessarios para o pleno funcionamento do
campus Centro-Serrano, tendo em vista as metas e agdes necessarias para que haja uma plena comunica-
cdo entre técnicos, professores e alunos com a diregdo, para que seja possivel a génese de uma pratica de
ensino plenamente condizente com os anseios da comunidade escolar e do corpo gestor do campus.

4.7 CAMPUS COLATINA
4.7.1 Descrig¢@o do Campus

Possui o nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Cola-
tina — Ifes Campus Colatina, localizado a Avenida Arino Gomes Leal, 1700, Santa Margarida, Colatina,
Espirito Santo. CEP: 297001-558.

A composi¢do da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional ¢é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente Allana Matos de Andrade Sirana Palassi Fassina

Segmento Técnico-
Administrativo

Segmento Discente Rodrigo Gasparini do Livramento Karen Badiane
Segmento Sociedade Civil -
Periodo de mandato da CSA: 04/05/2016 2016 a 04/05/ 2018.
Ato de designacao da CPA: Portaria n® 120, de 04 de Maio de 2016.

Méarcia Brocco (Presidente) Maria Camila Garozzi

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

e Administragcéo

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio « Edificacdes

« Informatica para Internet

- Edificagdes

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) + Informatica

+ Informatica a distancia

« Bacharelado em Administragao

» Bacharelado em Arquitetura e Urbanismo
Cursos de Graduagao « Bacharelado em Sistemas de Informacgao
« Tecnologia em Redes de Computadores
« Tecnologia em Saneamento Ambiental

» Especializagdo em Administragdo

Cursos de Pds-Graduagéo Publica

» Ensino Profissional Tecnoldgico

A estrutura organizacional do Campus se d4 conforme a tabela abaixo:

54

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



ORGANIZAGCAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretor-Geral

Octavio Cavalari Junior

Chefe de Gabinete

Camila Guidoni

Coordenador de Tecnologia da Informagéao

Vander Luiz Falqueto

Coordenadora de Comunicagao Social e Eventos

Fabricio Moraes Cunha

Diretoria de Administragao

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretora de Administragao

Joel Rogério

Coordenador de Servigos Auxiliares e Transportes

Robson Louza

Coordenador de Almoxarifado

\Vera Regina Bossatto

Coordenador de Licitagdes e Compras

Wandarson Galetti

Coordenador de Obras e Manutengao

Geraldo Marcos Anholetti

Coordenador de Patrimonio

Renato Francisco Becevelli

Coordenador de Protocolo e Arquivo

Ataide Sandrini

Coordenador de Execugéo Financeira e Orgcamentaria

Wasley Antonio Ronchetti

Coordenadora de Contabilidade

Angélica Mediote Galetti

Coordenadora de Gestao de Contratos

Francielle Correa Nepomoceno

Coordenadora de Engenharia e Manutengao

Raiani Laureth Girondoli

Coordenador de Laboratorios

Bruno Da Silva Assis

Diretoria de Ensino

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor de Ensino

Elizabete Gerlania Caron

Coordenador Geral de Assisténcia a Comunidade

Marcelo Moreira da Silva

Coordenadora Geral de Ensino

Monica Costa Arrevabeni

Coordenadora de Gestao Pedagdgica

Patricia Vidigal Bendinelli

Coordenadora de Registros Académicos

Maria Camila Garozzi

Coordenadora de Atendimento Multidisciplinar

Milena Bertollo Nardi

Coordenador de Apoio ao Ensino

Alexandre Vieira De Souza

Coordenador de Biblioteca

Richards Sartori Corréa

Coordenador de Recursos Didaticos

Jair Francisco Amaral Santos

Coordenadora do Curso Técnico em Administragao

Mauriceia Soares Pratissolli Guzzo

Coordenador do Curso Técnico em Edificacoes

José Maria De Souza

Internet

Coordenador do Curso Técnico em Informatica para

Renan Osodrio Rios

Coordenador do Curso Técnico Informatica a distancia

Allan Francisco Forzza Amaral

Coordenadora do Curso de Graduacdo em Administragdo [Thereza Christina Ferrari Paiva

Urbanismo

Coordenador do Curso de Graduacgao em Arquitetura e

Alexandre Cypreste Amorim

Informacao

Coordenador do Curso Superior em Sistemas de

Giovany Frossard Teixeira

Saneamento Ambiental

Coordenador do Curso de Graduagéo em Tecnologia de

Abrahao Alexandre Alden Elesbon

Redes de Computadores

Coordenador do Curso de Graduagdo em Tecnologia de

Giovany Frossard Teixeira

Publica

Coordenadora da Especializagdo em Administracao

Izabel Maria Laeber

Tecnolodgico

Coordenadora da P6s-Graduagao Ensino Profissional

llalzina Maria da C. Medeiros

Coordenadora da Pés-Graduagao Gestao Publica

Izabel Maria Laeber

Diretoria de Pesquisa e Pés-graduacgio e Extensao

Funcgao

‘Responsével (nome completo)
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Diretora de Pesquisa, P6s-Graduagéo e Extensao Julio Cesar Nardi
Coordenadora de Pesquisa

Coordenadora de Extensao Poliana Brunetti Merlo Souza
Coordenadoria de Integragdo Estagio-Empresa Jaqueline Flor do Nascimento Guidoni
Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas

Funcgao Responsavel (home completo)
Coordenador Geral de Gestao de Pessoas Adriana Ribeiro Menegassi

Coordenador de Pagamento de Pessoas
Coordenador de Selecao e Desenvolvimento de Pessoas |Lorena Manenti
Coordenadora de Cadastro de Pessoas

Levando em consideracao os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico ¢ informagdes prestadas pelo setor de Recursos
Humanos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 615/1304 47,16%
Servidores (TAE e docentes) 99/153 64,70%
Cursos Técnicos 375/584 64,21%
Graduagao 347/528 65,71%
Pos-Graduagéo 45/157 28,66%
TAE 40/67 59,70%
Docentes 59/86 68,60%

4.7.2 Analise dos Eixos

4.7.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Nao foram apontadas fragilidades neste eixo pelos discentes e servidores e nem potencialidades em 2017,
porém no ano de 2016 o indicador 2- sobre a Divulgagdo dos resultados da autoavaliacdo foi considerada
potencialidade pelos alunos e servidores, como também em 2015 tantos os discentes como servidores
avaliaram este eixo como bom e satisfatorio.

4.7.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Os resultados da Auto-avaliagdo de 2017 e 2016 indicam que, de acordo com os discentes e servidores,
este eixo apontou como fragilidade o indicador 6 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de
acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes
a programas de Internacionalizagdo e Intercimbio (43,81%,45,26%) e (54,46%,52,63%) respectivamente.
De acordo com os servidores, este eixo apontou como fragilidade também o indicador 5 - Como vocé
avalia as agOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos)
(32,63% de insuficiente).

Em 2015 o indicador 6 novamente foi citado como fragilidade pelos servidores (35,5%).

Em 2017 e 2016 apontaram como potencialidades neste eixo, os discentes e os servidores, o indicador 7 -
Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas € os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais — (69,64% ¢
63,16%) e (71.07% e 65,26%), respectivamente, avaliam este item como bom ou excelente;

Os discentes consideram ainda como potencialidade o indicador 9 em 2017 e 2016 — As atividades de
ensino, pesquisa, pés-graduagdo e extensdao do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e
profissional (66,25%) e (64.72%).,

Ja em 2015 de uma maneira geral os servidores consideraram como bom a maioria das respostas, € 0s
alunos o indicador 7

4.7.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
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De acordo com os discentes os anos de 2017 e 2016 este eixo apresenta fragilidades nos indicadores: 11 -
Programa de atencdo e acessibilidade (NAPNE), (48,39%) e (43.96%); como também no indicador 12,
Politica de Acompanhamento de Egressos discentes (51,61%,50,17%) e servidores (61,82%,61,05%) - .
Ja para os servidores, este eixo também apresenta fragilidade em ambos os anos no indicador 7 - Como
vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa (37,04% ,31,58% de Insuficiente0);
e no ano de 2017 os servidores consideram como fragilidade o o indicador13 - Politicas e acdes da
inovagao tecnologica e propriedade intelectual (44.21%).

Em 2015 foram citados como fragilidades pelos servidores neste eixo apresentando um indice acima de
40% como Insuficiente e Nao Sei os quesitos 8 € 12, e os quesitos 9 e 13 com (37,8%).

Assim como os alunos os quesitos 13 (40%) e 0 9 com ( 33,8%), foi apontado como fragilidades.

Os discentes consideram como potencialidade em 2017 o indicador 1- Como vocé avalia as politicas de
ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados. Na verdade, o indicador ndo
distanciou muito do recomendado (59.73%); O indicador 4 foi indicado em 2017 e 2016 - Como vocé
avalia os programas de monitoria (59,05%, 60,93%); o indicador 8 - Como vocé avalia a comunicagdo da
instituicao com a comunidade interna (59,05%); e o indicador 10 em 2017 foi considerado potencialidade
pelos discentes - Programa de acolhimento aos ingressantes. - (61.07%).

Nao foram encontradas potencialidades pelos servidores em 2016 e 2015, e pelos discentes em 2015.

4.7.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Nos anos de 2017 e 2016 respectivamente, discentes e servidores, apresentaram fragilidade no indicador
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. (43,62%,51,26%) dos discentes e
(45,16%,48,15%) dos servidores desconhecem a politica de sustentabilidade financeira do campus ou a
avaliam como insuficiente. O indicador 3 pelos discentes - Como vocé€ avalia a gestdo da Direcdo de
Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribuigoes — (32,21%) de Nao Sei, portanto
quando o indicador apresenta mais de 30% de Nao sei ou de Insuficiente sozinhos, também ¢ considerado
fragilidade.

Ainda neste eixo, em 2017 ¢ 2016 os servidores avaliaram como fragilidade o indicador 12 - Como vocé
avalia a politica de formagdo e capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagéo
em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgacdo das acgdes. (46.24%, 35,19%)
respectivamente.

Em 2015 os quesitos 4 deste eixo com (49,4%), o 1 com (32,1%) ¢ o 6 (34,6%) apresenta como
fragilidades por parte dos servidores, e pelos discentes os quesitos 3,6 ¢ 8 com (37,5%), 36,8% e 34,9%)
respectivamente.

Foi apontado em 2017 como potencialidade pelos discentes o indicador 7 - Como vocé avalia a gestao
da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes. (65.27%, 62,23) respectivamente . Ja os
servidores, consideraram como potencialidade o indicador 3 em ambos anos de 2017 e 2016 - Como vocé
avalia a gestdo da Diregdo de Pesquisa, Pds-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribuigdes
(60.22%, 61,11%).

4.7.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Nos anos de 2017 e 2016, os resultados indicam que, para os discentes e servidores, existem fragilidades
nos indicadores: 8- Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagdo, aclstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. ( 40.74%
39,78%) e (32,61%,37,74%) . 10 - Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagao (42.09% ,50.54%), (45,05%,50,94%) respectivamente); 11 - Como vocé avalia os
laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo,
normas de segurancga, acessibilidade e conservagdo (62,29%e 50.54%) e (54,95%,54,72%)
respectivamente. Ja o indicador 12 em 2017 - Como vocé avalia os laboratérios de quimica,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacdo (41,41% e 49.46% respectivamente); e 14 - Como vocé avalia a
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo (59,63% e
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51.61% respectivamente). Os discentes apontaram ainda neste eixo como fragilidade, os indicadores 2 -
Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, aclstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo (41.2 % dos
discentes desconhecem esse item ou o avaliam como insuficiente) e 8 - Como vocé avalia a infraestrutura
da cantina, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdo. ( 40.74% 39,78%). Enquanto os servidores, apontaram como
fragilidade o indicador 3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao (40.86%); ¢ o 6, como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminag¢ao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao.
(34,41% de Insuficiente).

Em 2015 de acordo com os critérios adotados aponta-se como fragilidades pelos servidores que apontam
acima de( 40%) os quesitos 5,7 €12, ainda o quesito 6 (32,01%), 0 8 (37%) ¢ 0 9 (35,8%).

Ja os alunos neste ano de 2015 os quesitos 7 e 8 apresentam fragilidades com (56%, 49,90)
respectivamente.

Foi considerado neste eixo como potencialidade pelos discentes e em 2017 os indicadores 1 - Como vocé
avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservacao (63.30%), ja em 2016 tanto discentes como
servidores (70,27%, 67,92%). J& o indicador 4 ¢ considerado potencialidade pelos discentes e servidores
- Como vocé avalia os auditérios segundo os servidores, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagio em que
(167,74%,79.29%) e (82,88%. 79,25%) o avaliaram como bom ou excelente. Em 2017 o indicador 7
segundo os discentes - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo
(75.25%), o indicador 9 — Como vocé avalia os laboratérios de informatica, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagao, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao
(71.21%).

4.7.3 Analise das Observacoes

4.7.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

Nas consideragdes/observacdes do eixo 1 poucos discentes deram sugestdes para motivar a participacao
na autoavaliacdo. Contudo, houve a sugestdo de um canal de comunicagdo, um tipo de portal da
transparéncia para a avalia¢do institucional e divulgacdo das agdes da gestdo para as solicitacdes dos
alunos. Os discentes relataram ainda que o questiondrio da autoavaliacdo poderia melhorar, deveria ser
estruturado de forma mais simples e pratica e que a divulgagdo dos resultados é longa e cansativa.

Nas observagdes dos servidores neste eixo encontramos sugestoes para que haja maior

visibilidade e conscientizagdo do trabalho da CPA pelos mesmos, pois é através dos relatorios e
resultados apresentados que ¢ tomado conhecimento acerca das informagdes e transparéncia das acdes
realizadas em todos os €ixos.

4.7.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Dos discentes que responderam as consideragdes/observagdes do eixo 2, indicando a melhor forma de
conhecer os documentos institucionais (PDI, PPI ¢ ROD), aproximadamente 42% escolheram o acesso
online — site, 39% indicaram que a melhor forma ¢ por meio de seminarios e palestras, 14% optaram pelo
acesso fisico — impresso e 5% dos discentes escolheram Newsletter — e-mail como a melhor forma de
conhecer os documentos institucionais.

Nas observagdes dos servidores no eixo 2, relatou-se novamente que o PDI ndo estad sendo devidamente
estudado, pois, ndo deveria ser apenas divulgado para conhecimento, mas sim, estudado de maneira que
fosse possivel incorporar as metas, objetivos e agdes nele contidas. Além disso, foi sugerido que o
planejamento institucional deva ser mais participativo.

58

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



4.7.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Foi relatado nas consideragoes/observagoes dos discentes no eixo Politicas Académicas, a necessidade de
maior destaque aos programas de internacionalizacdo, acompanhamento de egressos, demonstracao da
estrutura do campus para os ingressantes, investimento e divulgacdo das pesquisas de iniciacao cientifica,
comunica¢do com os ingressantes, revisdo dos métodos de ensino e avaliagdo adotados na escola,
oportunidades para os discentes do turno noturno e disponibilidade do apoio psicologico aos alunos.

Foi relatado nas observagdes dos servidores que se faga politicas de atualizagdo curricular e incentivo e
participacdo nos Programas de Iniciacdo Cientifica, que melhore a comunicacdo da instituicdo com as
comunidades internas e externas, assim como acompanhamento de egressos para buscar solugdes para
evasdo. Também foi relatado que o campus promova mais reunides com os envolvidos para debater as
demandas e as necessidades do eixo de politicas académicas.

4.7.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No eixo 4, Politicas de Gestdo, os discentes relataram a necessidade de maior destaque na politica de
atendimento e suporte ao aluno, principalmente na sele¢do de alunos para o recebimento de auxilio € no
treinamento para atendimento aos ingressantes. Foi solicitada a ampliagdo da rede Wi-fi para os discentes
e a criagdo de uma academia popular no campus. Alguns relataram nas observagdes que a gestao € muito
eficiente, mas solicitaram mais aproximagao dos gestores com os alunos.

Nas observagoes do eixo 4 foi considerado que a politica de capacitagdo existe, mas que a gestdo deve
investir no sentido de tentar democratizar, prestigiando servidores técnicos administrativos e professores
de forma equanime. Foi relatado pelos técnicos administrativos que é necessario planejamento das agdes a
serem executadas a cada semestre e posteriormente ter avaliacdo do que deu certo e o que ndo deu e
verificar as causas e os motivos, sendo preciso que cada servidor sinta-se importante dentro da Instituicao
como parte integrante do todo. Foi dito também que a gestdo tem condi¢cdes de criar um sistema de
autoavaliagdo mais atualizado e simplificado para que esse processo seja feito de maneira mais
colaborativa.

4.7.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Foi destacado pelos discentes nas consideragdes/observagdes do eixo 5, Infraestrutura, que as areas de
lazer e os espagos para a pratica de atividades de arte, cultura e esportes sdo muito bons e aconchegantes,
contudo relataram que a cantina precisa de melhorias, possui um custo alto e baixa qualidade, ndo existe
opg¢des para veganos e a quantidade de mesas nao ¢ suficiente. Os discentes relataram ainda que o teto da
quadra precisa de reformas, o vestiario masculino esta sem portas, as salas do pavilhdo 3 ndo possui
ventilagdo e algumas salas estdo sem projetores, além de questionarem o nao uso do campo de futebol e
dos laboratorios.

Foi declarado nas observagdes dos servidores no eixo 5 que a estrutura fisica ¢ excelente, mas que ha
necessidade urgente de reforma nos banheiros e que o campo de futebol seja mais utilizado, inclusive pela
comunidade externa. Foi sugerido a criacdo de espagos para ginastica laboral para servidores, ou outras
atividades culturais que atendam as necessidades do servidor, assim como adequacdo dos espagos para
acessibilidade.

4.7.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

O campus Colatina na auto-avaliagdo 2017 teve como resultado algumas areas de melhorias que estdao
sendo trabalhadas. Em relacdo ao alinhamento entre os objetivos institucionais e o PDI, em 2018/1 sera
feito um estudo do PDI no campus para sua atualizagdo e assim demonstrar a comunidade que existe
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alinhamento entre eles. Em relagdo as agdes de Internacionalizagdo desde 2016/2 o campus passou a
oferecer capacitacdo e aplicar a avaliagdo para teste proficiéncia de lingua inglesa para alunos e
servidores, como também tem se aproximado ao 6rgdo da reitoria responsavel pela internacionalizagdo.
No que se fala em relagdo a Comunicacdo Institucional, Sera realizado uma campanha em 2018/1 para
entender o que os servidores gostariam que melhorasse na comunicacdo institucional. No que tange ao
quesito de maior disponibilidade de fomento a difusdo cientifica, foi criado em 2015 portaria com as
regras para solicitacdo de fomento e anualmente parte do orcamento ¢ direcionado 4 difusdo cientifica.
Em arrolamento da estruturacdo do NAPNE ja se iniciou em janeiro de 2017 nomeacdo de servidor
especifico para essa finalidade. No caso da politica para egressos, o campus pretende até 12/2017 se
aproximar ainda mais do d6rgdo da reitoria responsavel por essa politica. Em relagdo a incentivos a
Propriedade Intelectual, foi langado em 2016/2 o primeiro curso de pré-incubagdo e em 2017/1 sera
realizado o primeiro edital de incubagdo. No que se refere a Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduagdo e
Extensdo, em 2017/2 a equipe desta direcdo foi reorganizada para melhor atender a comunidade. Ja
quanto a sustentabilidade financeira do campus a gestdo estara empenhada em busca de recursos extra-
orcamentarios, através de emendas parlamentares até¢ 2017/2, como também em reajustar os contratos dos
terceirizados em 2017/1. Em relagdo a Capacitacao de servidores, em 2018/1 foi criado um canal direto
junto ao CGGP do campus de capacitagdo de servidores. Por fim quanto as adequagdes da Estrutura fisica
do campus, a gestdo busca fazer essas adequacdes que no momento estdo limitadas aos recursos
financeiros disponiveis.

4.7.5 Consideracoes Finais

Os resultados obtidos pelas Autoavaliagdes nos trés ultimos anos (2015, 2016, 2017) destacam varias
fragilidades que se repetem tais como: insatisfagdo com a cantina, banheiros em mal estado, comunicagao
externa, capacitagdo dos servidores, politicas de sustentabilidade do campus, politicas de
internacionalizagdo e intercdmbio, acessibilidade e inclusdo social, porém no decorrer do segundo
semestre de 2017 vemos, principalmente apds a posse da nova gestdo, muitas tomadas de agcdes que vem
colaborando com efetivas melhorias como: reorganizagcdo de setores, ampliagdo e reformas de espagos
administrativos, adequacdo de 2 banheiros para portadores de necessidades especificas, melhorias na
acessibilidade, cursos de capacitag@o de servidores técnicos administrativos e docentes de alto nivel para
a inclusdo social e para portadores de necessidades especificas, ampliagdo € mais organizagiao nas vagas
de estacionamento, comissdo composta por servidores e alunos com avaliagdo sistémica dos servigos
prestados pela cantina, aonde ja se observa uma melhora consideravel nos mesmos, ampliacdo e
divulgagdo da imagem publicitaria do campus de forma extremamente competente e eficaz tanto nas
midias sociais, impressas e televisivas, melhorando de forma excelente a comunicagdo com o publico
externo ¢ interno, e por final a fim de uma maior participagdo ¢ comprometimento da comunidade interna
do campus promover agdes para sensibilizar para reunides e ag¢des referentes ao PDI. Acreditamos que
para sanar ainda mais nossas dificuldades, ressaltamos a importincia dessa comissdo, CSA campus
Colatina para os pontos citados, pois através dela ficamos sabendo dos pontos frageis como os
potenciais, desejando que se instale uma cultura avaliativa com mais visibilidade e valorizagdo, pois ainda
encontramos muitas dificuldades para realiza-la de forma que traria resultados mais satisfatorios para toda
comunidade., pois que este ¢ o objetivo da mesma.

4.8 CAMPUS GUARAPARI
4.8.1 Descri¢ao do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Gua-
rapari — Ifes Campus Guarapari, localizado a Alameda Francisco Vieira Simdes, n° 720 - Bairro Aeropor-
to - Guarapari — ES. CEP 29.216-795.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente Renata Gomes de Jesus Milena Machado de Melo
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Segmento Técnico-

Claudia Cristina Gongalves Souza e
Administrativo Silva

Pamela Camero Moussatché

Segmento Discente

Breno Vinicius Pecanha da Costa

Luiza de Souza

Periodo de mandato da CSA: De maio de 2017 a dezembro de 2017.

/Ato de designagao da CPA: Portaria n® 97, de 10 de maio de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio

Eletrotécnica
Administracao
Mecéanica

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes)

Eletrotécnica
Administracao

Cursos de Graduagao

Bacharelado em Administracao
Bacharelado em Engenharia Elétrica

Cursos de Pdés-Graduagéao

Especializacdo em Gestao Estratégica de
Negdcios

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcao

Responsavel (nome completo)

Diretor-Geral

Gibson Dall'Orto Muniz da Silva

Chefe de Gabinete

Sabrina Siqueira Panceri

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Alexsandra Vieira Santiago Borsi

Coordenador de Tecnologia da Informacgéo

Warley Eric Rodrigues Rocha

Diretoria de Administragao

Funcao

Responsavel (nome completo)

Diretor de Administragao

Wilken Fregona dos Santos

Coordenador de Execugéao Financeira

José Roberto Abreu de Carvalho Junior

Coordenador de Almoxarifado e Patrimonio

Alex Golffetto da Veiga

Coordenador de Licitagdes e Compras

Glaucia Maria de Oliveira

Coordenador de Contabilidade

Halisson Golffetto da Veiga

Coordenador de Contratos

Fagner Gongalo Siqueira

Coordenador de Protocolo e Arquivo

Andreia Aimeida

Diretoria de Ensino

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretor de Ensino

Rafael Cerqueira do Nascimento

Coordenadoria Geral de Assisténcia a Comunidade

Gecilene Aparecida Silva dos Santos

Coordenadoria Geral de Ensino

Virginia de Paula Batista Carvalho

Coordenadoria de Gestdo Pedagdgica

Virginia de Paula Batista Carvalho

Coordenador de Registros Académicos

Pamela Camero Moussatché

Coordenadora de Biblioteca

Rosilene Supriano de Jesus Rosa

Coordenador do Técnico em Administracao

Caio Ruano da Silva

Coordenador do Técnico em Mecénica

Jean Pierre de Oliveira Bone

Coordenador do Técnico em Eletrotécnica

Vitor Abreu Martins

Coordenador de Bacharelado em Administragdo

Andrea Maria de Quadros

Coordenador de Educacgao a Distancia

Jonathan Toczek Souza

Diretoria de Pesquisa, Pés-graduagao e Extensao

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Pesquisa, Pds-Graduagdo e Extenséo

Michelle Rodrigues e Rocha
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Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informacdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 316/729 43%
Servidores (TAE e Docentes) 67/94 71%
Cursos Técnicos 196/567 34%
Graduagao 43/182 24%
TAE 29/36 81%
Docentes 34/58 59%

4.8.2 Analise dos Eixos

4.8.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

De acordo com os discentes e servidores, neste eixo foi apontado como fragilidade o indicador: 3 - Como
vocé avalia a utilizag@o dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agdes da avaliagdo institu -
cional.

Os discentes consideram como potencialidades os indicadores 1 - Métodos e instrumentos de avaliagdo
adotados para acompanhamento e analise das agdes institucionais, 2 - O relatdrio de autoavaliagao € di-
vulgado e apresenta resultados, andlises e reflexdes para planejamento e agdes, 3 - Evolugao institucional
(melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos de Planejamento e Avaliacao Institucio-
nal e 4 - Contribuigdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das agdes peda-
gogicas da Instituicdo. Nao foi apontado pelos servidores nenhum indicador como potencialidade neste
eixo.

4.8.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

De acordo com os discentes, neste eixo foram apontados como fragilidades os indicadores: 4 - Como
vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econdmico e Social ¢ 6 -
Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas € 0s objetivos previstos no Pla-
no de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacéo e Intercambio.
Os servidores apontam, além dos indicadores ja apresentados pelos discentes os indicadores 2 - Como
vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica e 3 - Como vocé ava-
lia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvol -
vimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade.

Os alunos destacaram como potencialidades os indicadores 1 - As atividades de ensino no campus, tais
como a organizacao didatica e pedagogica e os processos de avaliacdo estdo de acordo com o Regulamen-
to de Organizagdo Didatica (ROD) e com Projeto Pedagogico Institucional (PPI), 3 - As atividades de
pesquisa, pos-graduagdo e iniciagdo cientifica e tecnoldgica do campus oportuniza o desenvolvimento de
habilidades e competéncias profissionais e cidadas, 4 - Sdo realizadas as agdes referentes a diversidade,
ao meio ambiente, & memoaria cultural, a produgdo artistica e ao patrimoénio cultural e 6 - As a¢des do
campus atendem as caracteristicas dos individuos promovendo inclusdo social (as agdes afirmativas de
defesa e promogao dos direitos humanos). Nao foi apontado pelos servidores nenhum indicador como po-
tencialidade neste eixo.

4.8.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
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De acordo com os discentes, neste eixo foram apontados como fragilidades os indicadores: 5 - Como
vocé avalia o incentivo e participag@o nos Programas de Iniciacdo Cientifica, 6 - Como vocé avalia o in-
centivo e participacdo na difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnoldgicas (PRODIF), 11 -
Programa de ateng@o e acessibilidade (NAPNE), 12 - Politicas e agdes de acompanhamento de egressos e
13 - Politicas e a¢des da inovagao tecnoldgica e propriedade intelectual. Os servidores concordam com os
alunos quanto aos indicadores 5,6,12 e 13 e acrescentam a lista de fragilidades o indicador 7 - Como vocé
avalia a comunicacdo da instituicdo com a comunidade externa.

As potencialidades indicadas pelos alunos no Eixo 3 foram os indicadores 1 - Politicas de ensino e agdes
académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando a atualizag@o curricular e utilizagdo/de-
senvolvimento de material didatico-pedagdgico, 2 - Politicas de ensino e a¢des académico-administrativas
para programas de monitoria, 3 - As atividades de pesquisa e iniciacao cientifica e tecnoldgica estimulam
a difusdo de produgdes académicas, bolsas, grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos, 6 -
Comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna, 7 - Programa de atendimento aos estudantes
(apoio de psicopedagogico e acolhimento aos ingressantes) e 11 - Disponibilidade dos professores para o
atendimento extraclasse aos discentes. Nao foi apontado pelos servidores nenhum indicador como poten-
cialidade neste eixo.

4.8.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

De acordo com os discentes, neste eixo foram apontados como fragilidades os indicadores: 3 - Como
vocé avalia a gestdo da Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduagao e Extensdo considerando suas atribuigdes e
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. Além do indicador 11, os servidores apre-
sentaram o indicador 12 - Como vocé avalia a politica de formacao e capacitagdo dos servidores, conside-
rando incentivo/auxilio a participacdo em eventos, formacao continuada, qualificagdo académica e divul-
gacdo das acdes como uma das fragilidades do Eixo 4.

De acordo com os servidores, este eixo apresenta como potencialidades os indicadores 5 - Como vocé
avalia ~a  gestdio dos  Registros  Académicos  considerando  suas  atribuicdes;

6 - Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribui¢des, 7 - Como vocé
avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢des, 8 - Como vocé avalia a
gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas atribuicdes e 9 - Como vocé avalia a gestdo da
Tecnologia da Informacao suas atribui¢des. Os discentes percebem como potencialidades os indicadores 2
- Registro académico, considerando organizagdo, informatizagdo e agilidade no atendimento e 4 - Atua-
¢do da Direcdo Geral, considerando suas atribuicoes.

4.8.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

De acordo com os discentes, neste eixo foram apontados como fragilidades os indicadores: 10 - Como
vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acusti-
ca, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo, 11 - Como vocé avalia os laboratdrios
de fisica, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de segu-
ranga, acessibilidade e conservagdo, 12 - Como vocé avalia os laboratdrios de quimica, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo ¢ 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagdo. Ja os servidores acreditam serem fragilidades os ja citados indicadores 11,
12 e 14 e acrescentam também o indicador 13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, conside-
rando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibili-
dade e conservacao.

De acordo com os servidores, este eixo apresenta como potencialidades os indicadores: 1 - Como vocé
avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservacao,

2 - Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagdo, 5 - Como vocé avalia as instala-
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¢oOes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagao, nor-
mas de segurancga, acessibilidade e conservacdo, 6 - Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, conside-
rando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibili-
dade e conservagdo, 7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimen -
sdo, limpeza, iluminacgdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao e 9 -
Como vocé avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, ilumina-
¢do, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservag@o. Os discentes concordam
com os servidores quanto a potencialidade dos indicadores 1, 2, 5 ¢ 9 e acrescentam os indicadores 3 -
Auditério(s), considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, seguranca,
acessibilidade e conservagao, 4 - Sala de professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, ilumi-
nacao, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservacao, 5 - Espacos para atendimento aos es-
tudantes, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranca, aces-
sibilidade e conservagdo, 9 - Instalacdes sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, ilumina-
¢do, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo, 10 - Infraestrutura fisica da biblioteca,
considerando dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade, conservacao
e condigdes para atendimento educacional, 11 - Servigos e informatizacdo da biblioteca, considerando
profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva), informatizacdo do acer-
vo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento, 13 - Salas de apoio de informatica ou infra-
estrutura equivalente, considerando equipamentos, normas de seguranca, espaco fisico, acesso a internet,
atualizacdo de software, acessibilidade digital, acessibilidade fisica, condi¢des ergondmicas, servico de
suporte e plano de atualizacdo, 14 - Recursos de tecnologia de informagdo e comunicagao que atendem as
necessidades dos processos de ensino e aprendizagem que envolvam docentes, estudantes, técnicos admi-
nistrativos e sociedade civil, 15 - Infraestrutura fisica de laboratorios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas, considerando dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e
conservagdo e 16 - Servigos e normas de seguranga de laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas di -
daticas.

4.8.3 Analise das Observacoes

4.8.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

A despeito das sugestoes apresentadas acerca do Eixo 1 os discentes questionam a baixa efetividade das
Avaliacdes da Instituigdo, pois ndo percebem que os resultados da Autoavaliagdo Institucional e da Avali-
acdo Docente sejam utilizados para melhorar o Campus. A percep¢ao da baixa efetividade da Avaliagdo
Institucional também ¢ destacada pelos técnicos administrativos € docentes, assim como uma maior sensi-
bilizagdo da comunidade académica sobre o processo de avaliagdo e sua importancia para o Ifes.

4.8.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Ao serem questionados sobre qual a melhor forma de conhecer os documentos institucionais (Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI, Projeto Pedagodgico Institucional — PPI, Regulamento da Organiza-
¢do Didatica — ROD), 31 respondentes consideram ser o correio eletronico (18 alunos, 1 professor e 2 téc-
nicos administrativos), 35 (40 alunos, 1 professor e 2 técnicos administrativo) por meio fisico, 152 (128
alunos, 16 professores ¢ 10 técnicos administrativos) por meio on-line e 118 (101 alunos, 14 professores ¢
14 técnicos administrativos) por meio de palestras informativas. Foi sugerido também que fosse recomen-
dado as chefias que discutissem com suas equipes a importancia da realizagdo da avaliagdo para a melho-
ria dos processos de trabalho e da instituicao.

4.8.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Os alunos destacam no eixo das Politicas académicas questdes relacionadas com uma maior atengdo a
monitoria, estgio, & iniciacdo cientifica e internacionalizacdo, acessibilidade, inclusdo social (étnicos e
género), comunicacdo com o publico interno e externo. O problema da comunicacdo também foi ressalta-
do pelos técnicos administrativos e docentes ao reportarem que hé falha de comunicacéo, pouca divulga-
cdo e falta de transparéncia. Entre os professores foi apontada a necessidade de mais espagos para divul -
gacdo. Espaco para palestras, espago para pregar cartazes, reduzir a distdncia com a comunidade externa.
Os docentes apontam a necessidade de alinhar a gestdo ao PDI, a falta de esclarecimento no papel das
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partes que compdem o sistema, a necessidade de acompanhamento de Egressos, apoio psicologico aos
alunos e a falta de engajamento dos servidores nas agdes e atividades da gestdo. Um docente ressalta que
o Ifes saiu do caminho que levaria aos seus objetivos. Ressalta que houve mudangas na sociedade, mas na
proposta da escola ndo, fazendo com que alunos e profissionais da educagdo vivam uma verdadeira guerra
ideologica.

4.8.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No Eixo 4 sdo considerados pontos de atengdo a Gestdo a pequena quantidade de laboratorios e falta de
material nos mesmos, a demora dos professores em divulgarem as notas, a Biblioteca, que além de peque-
na tem acervo limitado e setores essenciais para o atendimento dos alunos que ndo ficam abertos no peri-
odo noturno, a exemplo da CRA. Os técnicos administrativos registraram que os gestores deveriam ser
escolhidos por competéncia e que deveria haver mais incentivo a qualificacdo da categoria. A necessidade
de capacitacdo continuada também ¢ uma reivindicagdo dos docentes, que apontam também as fragilida-
des do sistema de tecnologia da Informacdo do Campus no que tange as estacdes de trabalho dos profes-
sores. Um professor contesta que a proposta de gerenciamento das contas € autoritaria, invasiva € nem um
pouco democratica. Os professores também reclamam maior transparéncia, acesso a informacao e segu-
ranga psicologica das equipes.

4.8.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Sobre as areas de lazer e os espagos para a pratica de atividade de arte, cultura e esportes alunos, profes -
sores e técnicos administrativos novamente apontaram o alto grau de deficiéncia, ja que o Campus ndo
dispde de area a pratica de atividade de arte, cultura e esportes. Os alunos ressaltam também que a cantina
e o auditdrio deveriam ser maiores, reclamam da limpeza dos banheiros e da falta de chuveiros e da falta
de ar condicionado nas salas de aulas do Bloco A. Os discentes também apontam a necessidade de mais
computadores disponiveis para que possam realizar atividades extraclasse. Professores e discentes ressal -
tam que os laboratdrios de Quimica e Fisica ndo sdo utilizados. O problema do ar condicionado também
foi apresentado pelos docentes.

4.8.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

4.8.4.1 Eixo 1 - Planejamento ¢ Avaliagdo Institucional

Diante das observagdes realizadas pela CPA neste eixo, a Equipe Diretiva do Campus se comprometeu a
utilizar os varios meios ¢ midias de comunicagdo do Campus para divulgar os resultados da avaliagdo ins-
titucional para a comunidade académica e, posteriormente, proporcionar encontros para discutir as agoes
geradas a partir da analise dos resultados obtidos com os servidores e também com os discentes.

4.8.4.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

A Equipe Diretiva do Campus se encontra trabalhando para estreitar a comunicagdo com toda a comuni-
dade académica por meio do uso do e-mail institucional e dos demais canais de comunica¢do do campus
(site e perfil no Facebook) por serem de facil acesso para toda comunidade interna e externa. Além disso,
a Equipe Diretiva vem trabalhado, junto ao Conselho de Gestdo e demais setores organizacionais, em prol
de uma maior divulgacdo dos documentos institucionais. Levando em consideragdo uma comunicagao
mais eficiente e um aumento da divulga¢@o de noticias, informes e oportunidades, espera-se observar me-
lhoria nos itens referente a internacionalizagdo e intercambio. Com relagdo as acoes referentes a melhori-
as no ambito da diversidade, meio ambiente e sustentabilidade, no momento estdo sendo planejadas agdes
para consolidacdo do Nucleo de Educagdo Ambiental no nosso Campus. Ressalta-se que o Campus Gua-
rapari foi o primeiro Campus do Ifes a aderir ao programa de sustentabilidade do Ministério do Meio Am-
biente (Agenda A3P), que tem como objetivo encontrar formas para gastar menos energia, reduzir gastos,
gerar o minimo de rejeitos, adquirir produtos que causem menos danos ambientais, entre outros.

4.8.4.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
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Ante as observagdes apontadas pela pesquisa de avaliagdo institucional, a Equipe Diretiva do Campus re-
formulou a Equipe de Comunicagdo Social para que a mesma trabalhe mais proxima da comunidade in-
terna e externa, por meio das ferramentas de comunicacdo atualmente disponiveis (email institucional,
site, Facebook). A politica de acompanhamento de egressos estd em construgdo e visa uma aproximacao
com os mesmos. Esta serd implementada junto a nova composi¢do do Observatorio de Egressos.

Sobre o NAPNE, serdo seguidas as novas orientacdes da Reitoria em relagdo a aplicacdo da nova politica,
inclusive com o recebimento de servidores com esse perfil. Com relagdo aos Programas de Iniciacdo Ci-
entifica e difusdo de producdes académicas, a Equipe Diretiva pretende realizar um cronograma de reuni-
Oes para incentivar ¢ auxiliar a comunidade académica a desenvolver projetos de pesquisa e participar de
Editais de fomentos. Para aumentar a divulgag@o das oportunidades de estagio, foi colocado um quadro de
avisos em regido de grande movimento e visibilidade no Campus. Em paralelo, estdo sendo estudadas
possibilidades de se criar um cadastro de discentes que desejem estagiar e outros meios de dinamizar as
atividades do setor Relagdes Institucionais e Extensdo Comunitaria. Destaca-se também a chegada de um
novo servidor para a Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar (CAM)

4.8.4.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Diante das observagdes realizadas pela CPA - Campus Guarapari, a Equipe Diretiva do Campus esclarece
que as alteragdes no modelo de gestdo do campus implicam diretamente na melhoria da DPPGE. Além
disso, com a habilitacdo da Coordenadoria Geral de Extensdao, a DPPGE ganhou um servidor para atender
as demandas da extensdo do Campus, e assim, a referida diretoria podera se dedicar exclusivamente as
atividades de pesquisa e pos-graduagdo. Sobre o indicador 11, a Equipe Diretiva acredita que com a im-
plementacdo de seu modelo de gestdo que tem como alicerce principal a transparéncia e divulgagdo das
acoes realizadas por meio do e-mail institucional, além do compartilhamento com o Conselho de Gestdo e
demais setores do Campus as previsdes dos gastos anuais, esta insatisfacdo sera sanada. Sobre o indicador
12, seguir o Plano de Governanca apresentado pela Reitoria, tendemos a manter a gestdo do Campus ali-
nhado as decisdes e orientagdes da Reitoria. Porém, pretende-se abrir uma consulta geral aos servidores
para levantamento das capacitagdes indispensaveis para o funcionamento dos setores administrativos e
pedagdgicos.

4.8.4.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Ante os resultados encontrados acerca do Eixo 5, a Equipe Diretiva do Campus tem por intengao incenti -
var a ampliacdo do uso dos laboratdrios de Fisica, Quimica e Biologia, além de melhorias dos mecanis-
mos de uso. Redefinir os espagos ocupados pelos setores administrativos, criando espago para alocagdo
definitiva da CSA. Sobre o indicador 13, criou-se o Laboratorio de Estudos do Movimento do Corpo Hu-
mano e estd em vias de finalizacdo a criagao do campo de futebol, campo de vodlei de praia e transforma-
¢do de um dos banheiros em vestiario para suporte aos alunos.

4.8.5 Consideragoes Finais

Os resultados da avaliacdo apresentam fragilidades esperadas em um Campus ainda em processo de im-
plantagdo e que, como os demais Campi de toda a Rede, passaram por cortes orgamentarios que nio per-
mitiram que todas as a¢des planejadas a priori para melhoria de sua estrutura fisica fossem implementa-
das. Por esta razao, as fragilidades apontadas sobre a infraestrutura fisica do Campus continuam apontan -
do deficiéncia no que tange a infraestrutura para praticas esportivas e cultura e para a cantina no periodo
da avaliagdo instituticional. A analise dos resultados da avaliacdo € de extrema importancia para criagdo e
desenvolvimento de agdes que possibilitem melhorias nos servigos oferecidos e nas politicas adotadas
pelo Campus. Ciente das fragilidades apontadas, a Equipe Diretiva se comprometeu a realizar as mudan-
cas e adequagdes para minimizar as insatisfacdes da melhor possivel, promovendo uma gestdo transparen-
te, participante e democratica.
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4.9 CAMPUS ITAPINA

4.9.1 Descri¢ao do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus
Itapina — Ifes Campus Itapina, localizado na BR 259 - KM 70, Colatina/Baixo Guandu, Colatina, Espirito

Santo. CEP: 29717-000 Caixa Postal: 256.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR

SUPLENTE

Segmento Docente

José Modesto da Fonseca (Presidente)

Ana Paola Laeber

Segmento Técnico-
Administrativo

Djalse Terezinha Magnago Linhales

Giacomina Possatti Lepaus

Segmento Discente

Arnaldo Nickel Neto

Marcus Tadeu Barbosa Ferreira

Segmento Sociedade Civil

Periodo de mandato da CSA: De 24 de outubro de 2016 a 24 de outubro de 2018.

Ato de designagao da CPA: Portaria n® 292, de 24 de outubro de 2016 e Portaria n® 186, de 23 de
agosto de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio

« Agropecuaria
« Zootecnia

Cursos Técnicos (Subsequentes)

e Agropecuaria

Cursos de Graduagao

+ Bacharelado em Agronomia

« Licenciatura em Ciéncias Agricolas

» Licenciatura em Pedagogia

Curso de Pés-Graduagao

+ Lato Sensu em Agricultura Sustentavel

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor-Geral

Fabio Lyrio Santos

Chefe de Gabinete

Simone Schulz Rodrigues

Coordenador de Tecnologia da Informagéao

José Ricardo Ferrari

Coordenadora da Auditoria Interna

Eliege da Silva Madeira Gon

Coordenador de Protocolo e Arquivo

Nivaldo Pinheiro de Faria

Diretoria de Administragao

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor de Administragcéo e Planejamento

Bruno Kaptisyiki Barbieri

Coordenador Geral de Administragdo, Orgamento e
Financas

Simone Sales da Silva

Coordenador de Servigos Auxiliares e Transporte

Vitério Correa Junior

Coordenador de Almoxarifado

Edgar Almeida

Coordenador de Licitagdes e Compras

Paulo de Castro Ramos

Coordenador de Contabilidade

Marcos Antonio de Almeida Pires

Coordenador de Engenharia e Manutengéo

Walace Laviola Guerra

Coordenador de Patrimonio

Walas Conceigao

Coordenadora de Execugédo Orgamentaria e Financeira

Luciana Lima Pertel

Diretoria de Ensino

Fungao

Responsavel (home completo)
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Diretora de Ensino

Messenas Miranda Rocha

Coordenador Geral de Assisténcia a Comunidade

Fabio Adonias Monteiro

Coordenador Geral de Ensino

Silvio Cesar Assis dos Santos

Coordenador de Formacgao Geral

Majorie Mara Malacarne

Coordenadora de Registros Académicos

Virginia Morelatto Mondoni

Coordenadoria de Alimentacgao e Nutricao

Fabiola da Silva Francisco

Coordenador de Pesquisa

Evandro Chaves de Oliveira

Coordenador de Extenséao

Larissa Haddad Souza Vieira

Coordenadora de Biblioteca

Débora do Carmo

Coordenadora do Curso de Licenciatura Ciéncias
Agricolas

Claudia de Souza Nardotto

Coordenador do Curso de Bacharelado em Agronomia

Jadier de Oliveira Cunha

Coordenador do Curso de Licenciatura em Pedagogia

Rogerio Omar Caliari

Coordenador do Curso Técnico em Agropecuaria

Carolina Maria Palacios de Souza

Coordenador do Curso Técnico em Zootecnia

Anderson Antonio Alves Cesario

Diretoria de Pesquisa, Extensa

o e Pés-graduagao

Fungao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Pesquisa Extensao e Pds-Graduagéo

Ana Paula Candido Gabriel Berilli

Coordenador de Relagdes Institucionais e Extensao
Comunitaria

Giacomina Possatti Lepaus

Coordenador de Pesquisa

Evandro Chaves de Oliveira

Coordenadoria Geral de Gestao do Campus

Fungao

Responsavel (nome completo)

Coordenador Geral de Gestao do Campus

Wilson Pancieri

Coordenador de Agroindustria

Fernanda Chaves da Silva

Coordenador da Cooperativa

Wanderson Canalli

Coordenador de Viveiros

Antonio dos Santos Teixeira

Coordenador de Olericultura

Eder Wilson Lehrbach Pereira

Coordenador de Animais de Pequeno Porte

Veredino Louzada da Silva Junior

Coordenador de Animais de Médio Porte

Henrique Ferreira de Assis

Coordenador de Animais de Grande Porte

Adriano Martins Pereira

Coordenador de Aquicultura

José Nailton Canuto e Silva

Coordenador de Mecanizagéo Rural

José Francisco Mauro

Coordenador de Culturas Perenes

Jodo Batista Pereira Correa

Coordenador de Culturas Anuais

Eduardo Varnier

Coordenadoria Geral de Gestio de Pessoas

Fungao

Responsavel (home completo)

Coordenadora Geral de Gestado de Pessoas

Bruna Raasch Soares

Coordenadora de Cadastro e Beneficios

Sueda Caliari

Coordenadora de Pagamento de Pessoas

Rozemary Kuster

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos

Humanos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 510/836 61,00
Servidores (TAE e Docentes) 82/167 49,10
Ensino Médio /Técnico 338/362 93,37
Graduagao 159/455 34,94
Pos-graduacao 13/19 68,42
TAE 43/98 52,44
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Docentes 39/69 47,56

4.9.2 Analise dos Eixos

4.9.2.1 Eixo 1 - Planejamento ¢ Avaliagao Institucional

Neste eixo, os discentes apontaram como fragilidade o indicador: 3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos
resultados da autoavaliacdo para planejamento das a¢des da avaliag@o institucional. - 40.16%.

Na percepcao dos servidores, as fragilidades do eixo 1 sdo apontadas pelos indicadores: 1 - Como vocé
avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das agdes institucionais. -
41.46% e pelo indicador: 3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para
planejamento das a¢des da avaliagdo institucional. - 52.44%.

Ambos seguimentos ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

4.9.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Neste eixo, os discentes apontaram como fragilidade o indicador: 6 - Como vocé avalia as acdes da gestdo
do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) referente a Programas de Internacionalizagdo e Intercadmbio. -
40.45%.

Em relacdo aos servidores, as fragilidades do eixo sdo apontadas pelos indicadores: 1 -Como vocé avalia
as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino. - 41.25%, 3 - Como vocé avalia as agdes da
gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade. - 51.25%, 4 - Como vocé
avalia as agOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econdmico e Social. -
42.50%, 5 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e
Direitos Humanos). - 45.00% e 6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as
metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas
de Internacionalizacdo e IntercAmbio. - 46.25%.

Nao foram apontadas potencialidades nesse eixo por ambos seguimentos.

4.9.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo, os discentes apontaram as fragilidades, de acordo com os indicadores: 5 - Como vocé avalia o
incentivo e participacdo nos Programas de Iniciacdo Cientifica. - 41.29% e 6 - Como vocé avalia o
incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnoldgicas (PRODIF). -
47.10%.

Para os servidores, as fragilidades do eixo 3 sdo apontadas pelos indicadores: 7 - Como vocé avalia a
comunicac¢do da institui¢do com a comunidade externa. - 55.00%, 8 - Como vocé avalia a comunicag¢do da
institui¢do com a comunidade interna. - 51.25%, 12 - Politicas e agdes de acompanhamento de egressos. -
58.75% e 13 - Politicas e a¢des da inovagao tecnologica e propriedade intelectual. - 51.25%.

Nao foram apontadas potencialidades nesse eixo por ambos seguimentos.

4.9.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

O cixo 4, os discentes apontaram como fragilidade, o indicador: 11 - Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira. - 50.53%.

Em relacdo aos servidores, as fragilidades foram apontadas pelos indicadores: 10 - Como vocé avalia o
processo de aplicagdo da avaliacdo de desempenho dos servidores. - 42.50%, 11 - Como vocé avalia a
politica de sustentabilidade financeira. - 58.75% e 12 - Como vocé avalia a politica de formagdo e
capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo
continuada, qualificacdo académica e divulgacao das agdes. - 52.50%.

Nao foram apontadas potencialidades nesse eixo por ambos seguimentos.

4.9.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura
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Neste eixo, os discentes apontaram a fragilidade do eixo 5, destacando o indicador: 14 - Como vocé
avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagao, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. -
51.82%.

Para os servidores, as fragilidades do eixo s@o apontadas pelos indicadores: 2 - Como vocé avalia as salas
de professores, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservacdo. - 41.25%, 3 - Como vocé€ avalia as salas de atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdo. - 57.50%, 4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo. - 67.50%, 6 - Como vocé avalia as instalacdes sanitarias, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. -
56.25% e 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacao. - 45.00%.

Nao foram apontadas potencialidades nesse eixo por ambos seguimentos.

4.9.3 Analise das Observacoes

4.9.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

No Eixo 1, acerca da utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das acdes da avaliacao
institucional, os alunos consideraram que o relatdério ndo esta sendo utilizado os resultados da
autoavaliagdo para planejamento das acdes da avaliagdo institucional ( 40.16%).

A avaliacao do Eixo 1 realizada pelos servidores revelou ser insuficientes os métodos e questionarios de
avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes institucionais (41.46%), assim como, a utilizacao dos
resultados da autoavaliacdo para planejamento das a¢des da avaliagdo institucional (52.44%).

4.9.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No eixo 2, acerca das agOes de gestdo, alunos consideram o desacordo entre as a¢des da gestdo do campus
e as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a
Programas de Internacionalizacdo e Intercambio (40.45%).

A avaliagdo do Eixo 2 realizada pelos servidores revelou ser insuficientes as agoes da gestao do campus e
as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino
(41.25%), assim como, as acdes da gestdo do campus e as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade
(51.25%), seguido pelas agdes da gestdo do campus e as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Economico e Social
(42.50%) e ainda, as agOes da gestdo do campus e as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos)
45.00% e por fim, as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio (46.25%).

4.10.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No eixo 3, acerca dos incentivos, alunos consideram ser reduzidos o incentivo e participacdo nos
Programas de Inicia¢do Cientifica (41.29%), assim como o incentivo e participacdo na difusdo das
produgdes académicas, cientificas e tecnoldgicas — PRODIF, que representa 47.10%.

A avaliagdo do eixo 3, realizada pelos servidores indicam a necessidade de melhorias na comunicagdo da
instituicdo com a comunidade externa (55.00%), seguida pela comunica¢do da instituicdo com a
comunidade interna (51.25%), assim como as Politicas e agdes de acompanhamento de egressos (58.75%)
e por fim as Politicas e agdes da inovagao tecnologica e propriedade intelectual (51.25%).

4.9.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

No eixo 4, acerca da politica de sustentabilidade, alunos consideraram critica a politica de
sustentabilidade financeira (50.53%).

A avaliacdo do eixo 4, realizada pelos servidores, os resultados apontaram a necessidade de melhoria no
processo de aplicagdo da avaliagdo de desempenho dos servidores (42.50%), seguida pela politica de
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sustentabilidade financeira (58.75%) e por fim, a politica de formagdo e capacitacdo dos servidores,
considerando incentivo/auxilio a participacdo em eventos, formagao continuada, qualificacdo académica e
divulgagdo das agoes (52.50%).

4.9.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5, acerca da infraestrutura, alunos consideraram critica a infraestrutura da Comissdo Setorial de
Avaliacao - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
normas de seguranga, acessibilidade e conservagao (51.82%).

A avaliacdo do eixo 5, realizada pelos servidores, os resultados apontaram a necessidade de melhoria nas
salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo (41.25%), seguida pelas salas de atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservacdo (57.50%), assim como os auditdrios, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao
(67.50%), ¢ ainda as instalagOes sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo (56.25%) e por fim a
infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao (45.00%).

4.9.4 Consideracoes Finais

A Comissdo Setorial de Autoavaliacdo (CSA) do IFES-campus Itapina, com base nos dados do resultado
da Autoavaliacdo Institucional do ano de 2016, considera que as CSAs e CPA veem realizando um
trabalho altamente participativo, ainda que vdarios setores desconhegam total ou parcialmente esse
trabalho e/ou ndo tem interesse por ele.

Nao ha duvidas, por parte da CSA, que a auto avaliagdo proporciona aos gestores dos campi do IFES,
informagdes que possibilitam conhecer as demandas da comunidade académica e administrativa, bem
como, planejar e implementar estratégias visando o crescimento e melhoria nos servigos prestados em
prol de uma educacg@o de qualidade.

E de grande importancia considerar, ressaltando, que o resultado da Autoavaliagio Institucional
demonstrou a necessidade de divulgacdo dos objetivos da autoavaliagdo Institucional para o
desenvolvimento, amadurecimento e crescimento da Instituicdo, bem como intensificar melhor o
planejamento na divulgag@o do seu papel no IFES, e dessa forma mostrar que Autoavaliagdo Institucional
¢ importante para contribuir com a melhoria da educagdo e gerar contribuicdo para o planejamento das
acOes da gestdo, com base no PDI.

Faz-se necessario ainda considerar que as observagdes aqui analisadas mostram a urgéncia em dirigir
esforcos e maior atencdo para fortalecer as Politicas de Gestdo com o refor¢o nas fungdes de apoio ao
ensino, a pesquisa e a extensdo, politicas de agdes culturais e de valorizagdo dos servidores de modo geral
e, fundamentalmente, implementacdo de uma politica de comunicacdo democratica, transparente, rapida e
igualitaria.

Numa analise das avaliagdes anteriores, referentes a 2015/2016 em relagdo a avaliagao de 2017, podemos
observar que alguns importantes aspectos tiveram melhorias ou provocaram resultados favordveis, em
atendimento as demandas apresentadas pela comunidade académica, tais como, aquelas constantes no
indicador 2 do eixo 1, nos indicadores 2, 7, 8 ¢ 9 do eixo 2, nos indicadores 1, 2, 3, 4,9, 10 e 11 do eixo
3, nos indicadores 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,8 ¢ 9 do eixo 4 e nos indicadores 1, 5, 7,8 ,9, 10, 11, 12 e 13 do eixo
5.

Também ¢ importante observar o incremento da participacdo da comunidade académica na Autoavaliagdo
Institucional, o que pode se deduzir, como sendo resultado do intenso trabalho de divulgacdo e
sensibilizagdo efetuadas pela CSA/CPA.

As melhorias sdo identificadas no que diz respeito a Infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo -
CSA/CPA, para a qual foi disponibilizada uma sala de reunides e equipamentos no prédio administrativo.
Em relagdo as agodes de gestdo de Campus de acordo com as metas e objetivos previstos no PDI referentes
a programas de internacionalizacdo e intercdmbio, identificou-se a participagdo do campus na Olimpiada
internacional da IESO, realizada na Franca e a recepg@o de Professores intercambistas de Mogambique.
Em seguida, as agdes de gestdo de Campus de acordo com as metas e objetivos previstos no PDI
referentes a inclusdo social, identificou-se a nomeagao de profissionais, o Fortalecimento do NAPNE com
a disponibilizacdo de sala propria, acessivel aos educandos. E ainda, houve o fortalecimento e maior
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divulgagdo das politicas de cotas do IFES, dos editais de auxilios e a captagdo de mais recursos junto a
reitoria para auxilio estudantil.

Em relagdo a Politica de formagdo e capacitagdo dos servidores, a capacitacdo dos servidores segue o
planejamento que ¢ executado no ano anterior ¢ realizado de acordo com a Resolucdo IFES Itapina
01/2015 e com a disponibilidade orcamentaria para o exercicio. E destaca-se a existéncia de diversos
convénios em andamento que possibilitam a participagcdo dos servidores em programas de mestrado e
doutorado, dentre outros. Por fim, destaca-se melhorias na infraestrutura fisica do Campus, em relagdo as
Instalacdes e quantidades das salas de professores Foram construidas na area do complexo de
laboratorios, salas de aulas e salas de apoio além do mini auditério. Ainda que tenham sido realizadas
diversas acdes em atendimento as demandas detectadas ao longo dos periodos em referéncias, algumas
questdes tais como a comunicacdo interna e externa, podem ser mais fortemente trabalhadas, tendo em
vista a criagao da Coordenadoria de Comunicagdo Social e Eventos — CCSE.

Itapina, 22 de fevereiro de 2018.

4.10 CAMPUS LINHARES
4.10.1 Descrigdo do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus
Linhares — Ifes Campus Linhares, localizado a Avenida Filogénio Peixoto, n°® 2220, Bairro Aviso,
Linhares, Espirito Santo. CEP: 29901-291. DDD (27) Tel.: 3264-5700, CNPJ: 10.838.653/0006-02,
Unidade Gestora: 158420.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacao Institucional € a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Whelligton Renan da Vitoria Reis Douglas Espindola Baessa,

Segmento Docente matricula siape n 1952292 matricula siape n° 1683421
(Presidente)
Segmento Técnico- Paulo Ricardo Fraga Fonseca, Faical Gazel, matricula siape n°
Administrativo matricula siape nO1917777 1928303
Seamento Discente Nathalia Venturim De Souza, matricula| lara Mancino Del Piero, matricula
9 20161ENGCA0281 23131CTAII0478
Segmento Sociedade Civil N&o possui nenhum membro da sociedade civil

Periodo de mandato da CSA: De 04/10/2016 a 03/10/2018

Ato de designagdo da CPA: Portaria n° 398 de 04 de outubro de 2016.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

¢ Administragao

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio ~ .
¢ Automacao Industrial

¢ Administragao

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) - Automaco Industrial

Cursos de Graduacédo * Engenharia de Controle e Automacgao

Curso de Pés-Graduacao *  Gestado Empresarial

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus

Funcgéo Responsavel (home completo)
; Sandra Mara Mendes da Silva

Diretor-Geral .

Bassani
Chefe de Gabinete Marianna Caldara Pinto
Coordenador de Tecnologia da Informagéao Adalto dos Reis Junior

Diretoria de Administragao

Funcgéo Responsavel (home completo)
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Diretor de Administragao

Félix Tragino Sotele

Coordenador Geral de Administracao

Coordenador de Protocolo e Arquivo

Midra Sian Liberato Capucho

Coordenadora de Execucgéo Financeira e Orgcamentaria

Sebastiana Dark Miranda Cortes

Diretoria de Ensino

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretor de Ensino

Eloana Costa de Morais

Coordenadoria Geral de Ensino

Coordenadoria de Registros Académicos

Vilma Ana Fornaciari

Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar

Wania Colodete

Coordenadoria de Biblioteca

Celina Busato Soprani

Coordenadoria de Laboratoérios

Evandro das Virgens Scarpati

Coordenador do Curso Técnico em Administragéo

Whelligton Renan da Vitoria Reis

Coordenador do Curso Técnico em Automacao Industrial

Daniel Franz Reich Magalhaes

Coordenador do Curso de Engenharia de Controle e Automacao

Erlon Cavassana

Diretoria de Pesquisa e Pos-graduagao

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretora de Pesquisa, Pos-Graduagao e Extensao

Geovani Alipio Nascimento Silva

Coordenador do Curso de Pés Graduacgao Lafo Sensu -
Especializagdo em Gestdo Empresarial

Osmar José Bertholini Pianca

Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas

Fungao

Responsavel (home completo)

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Gilberto Samaritano

Levando em consideracao os resultados da Autoavaligdo 2017 em relacdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-

manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes
Adm Int. 279 73 adm inte/279 26,17%
Adm. Conc 113 51 aut inte/219 23,29%
Total = 392
Auto. Int 219 25 adm conc/113 23,29%
Auto. Conc 31 13 aut conc/31 41,94%
Total = 250 Total 162/642 25,23%
Servidores (TAE e Docentes) 84/100+5 substitutos 84% / 80%
Cursos Técnicos 162/642 25,24%
Graduacgao 50/56 89,29%
Po6s-Graduagao 7/30 23,34%
TAE 33/43 76,75%
Docentes 51/57 + 5 substitutos 89,47% 182,26%

Fazendo um comparativo em relagdo aos dados de 2016, obtivemos um aumento significativo em todos
os segmentos. Acreditamos que isso se deva ao esfor¢o maior dispendido em todo o processo da avalia-

¢do institucional.

Discentes

Cursos Técnicos em 2016 = 10,95% em 2017 essa participacdo passou para 25,23%
Graduagdo em 2016 = 28,12% em 2017 essa participagdo passou para 89,29%
Pos-Graduacao em 2016 ndo houve participacao, em 2017 essa participacao foi de 23,34%

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



Servidores
TAEs em 2016 = 53,19% em 2017 essa participagdo passou para 76,75%
Docentes (Efetivos e Substitutos) em 2016 = 32,31% em 2017 essa participacdo passou para 82,26%

4.10.2 Analise dos Eixos
4.10.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliac@o Institucional

Conforme observado no resultado da avaliacdo institucional de 2016, os servidores ¢ os discentes indicam
como fragilidade o indicador 3.

3 - Como vocé avalia a utilizagao dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das a¢des da avalia-
¢do institucional.

Além disso, os servidores apontaram como fragilidades os indicadores 1 e 2.

1 - Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das agdes
institucionais.

2 - Como vocé avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo.

Em 2017, na percep¢ao dos alunos ndo foi apresentado nenhuma fragilidade e nenhuma potencialidade
para o eixo 1.
Ja para os servidores foram apresentadas as seguintes fragilidades:

1 - Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das ag¢des
institucionais. - 40.48%

3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das acdes da
avaliacdo institucional. - 54.76%

Nao foi apresentada nenhuma potencialidade para este eixo na visdo dos servidores (técnicos € docentes)

4.10.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
De acordo com os resultados apresentados em 2017, o seguimento aluno apontou a seguinte fragilidade:

6 - Como vocé avalia as agdes da gestao do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercdmbio. - 47.21%

Ja para seguimento dos servidores (técnicos ¢ docentes), além deste indicador, outros indicadores também
foram apontados como fragilidade:

1 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino. - 53.66%

2 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas € 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnolodgica. - 45.12%

3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade. - 48.78%

5 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos
Humanos). - 45.12%

6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e
Intercambio. - 65.85%

Em 2016, houve algumas divergéncias nas escolhas dos indicadores, porém alguns desses foram
repetidos, como:

1 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino.
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2 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica.

3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e

Sustentabilidade.

5 - Como vocé avalia as agdes da gestao do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdao Social (Acessibilidade e Direitos
Humanos).

Os seguimentos avaliados ndo apresentaram potencialidades para esse eixo.

4.11.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Conforme observado nos dados coletados em 2017, houve uma significativa conexdo entre o que pensam
os alunos e os servidores, pois boa parte dos indicadores apresentados como fragilidade neste eixo tive-
ram similaridade:

6 - Como vocé avalia o incentivo e participacao na difusdo das produgdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF).

11 - Programa de atengdo e acessibilidade (NAPNE).

12 - Politicas e a¢des de acompanhamento de egressos.

13 - Politicas e a¢des da inovagao tecnoldgica e propriedade intelectual.

Além desses indicadores, o seguimento servidor destacou como fragilidades os seguintes indicadores:

5 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica.
7 - Como vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa.
8 - Como vocé avalia a comunicacdo da institui¢do com a comunidade interna.

Comparando os resultados de 2017 com os resultados de 2016, percebe-se que estdo bem proximos e
precisam ser cuidados com muita ateng@o os seguintes indicadores:

5 - Como vocé avalia o incentivo e participa¢ao nos Programas de Iniciacdo Cientifica.

6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF).

7 - Como vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa.

8 - Como vocé avalia a comunicacdo da institui¢do com a comunidade interna.

11 - Programa de atengdo ¢ acessibilidade (NAPNE).

12 - Politicas e acdes de acompanhamento de egressos.

13 - Politicas e acdes da inovagdo tecnoldgica e propriedade intelectual.

Os segmentos avaliados ndo apresentaram potencialidades para esse eixo.

4.10.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

De acordo com os dados coletados em 2017, na percep¢ao do seguimento aluno, foi observada a seguinte
fragilidade:

11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. - 53.71%

Ainda, conforme o seguimento aluno, foi percebida a seguinte potencialidade:

7 - Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes. - 64.00%
Quanto ao seguimento servidor, destacam-se as seguintes fragilidades:

1 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao-Geral considerando suas atribuigoes. - 50.62%

10 - Como vocé avalia o processo de aplicacdo da avaliagdo de desempenho dos servidores. - 46.91%

11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. - 56.79%

12 - Como vocé avalia a politica de formagdo e capacitagdo dos servidores, considerando
incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formacdo continuada, qualificagdo académica e divulgacdo
das agoes. - 61.73%.

Para o seguimento servidor, as seguintes potencialidades foram apresentadas:

5 - Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuicdes. - 71.60%
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7 - Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢des. - 69.14%
Podemos perceber que esse resultado comparado ao resultado de 2016, ainda traz alguma semelhanga
quanto aos indicadores apresentados como fragilidades do ponto de vista dos servidores:

1 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo-Geral considerando suas atribuigoes.

10 - Como vocé avalia o processo de aplicacao da avaliacdo de desempenho dos servidores.

11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira.

12- Como vocé avalia a politica de formagao e capacitagdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio
a participagdo em eventos, formagao continuada, qualifica¢do académica e divulgacdo das agdes.

Como potencialidade, os alunos permaneceram com a mesma indicagao:

7 - Como voc¢ avalia a gestao da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes. - 64.00%

4.10.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 57.50%

12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, actistica, ventilagcdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao. - 47.50%

13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 68.75%

14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliacao - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao. - 65.00%

No que ser refere as potencialidades, observou-se o seguinte indicador:

7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagao, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgdo. - 64.71%Quanto ao
seguimento servidor (técnicos e docentes) foi possivel detectar os indicadores com as seguintes
fragilidades:

10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensao, limpeza, ilumina-
¢do, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 42.35%

13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 42.94%

14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao. - 54.71%

No que se refere as potencialidades, o seguinte indicador foi apresentado:

7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, actistica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgdo. - 64.71%

Quanto ao seguimento servidor (técnicos e docentes) foi possivel detectar os indicadores com as seguintes
fragilidades:

3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimenséo,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 46.25%

4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao. - 48.75%

10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 63.75%cé avalia a
infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao. - 68.75%

Comparando os dados coletados de 2016 com os dados coletados em 2017, percebe-se ainda uma
constante que precisa ser observada com muita cautela e atengdo na busca de uma melhoria continua.
Assim, as fragilidades ainda permanentes sdo:
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4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica,

ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao. - 48.75%

10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,

iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 63.75%

11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacao,

acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 57.50%

12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,

iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagdo. - 47.50%

13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,

iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 68.75%

14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade
e conservacdo. - 65.00%

Do mesmo modo, a potencialidade apresentada entre um ano e outro ndo se modificou, sendo indicado o
indicador 7, tanto na percepgdo dos alunos quanto dos servidores:

7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensao, limpeza, ilumi-
nacao, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao.

4.10.3 Analise das Observagoes

4.10.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Ap0s leitura das observagdes escritas pelos seguimentos avaliadores, elencamos alguns pontos significati-
vos para serem pensados e corrigidos pela Instituigdo:

Alunos

1. Melhoria no processo de conducdo dos resultados da avaliag¢do institucional para que eles possam usu-
fruir dos beneficios que avaliam, no sentido de perceberem e constatarem as mudangas advindas dessa
avaliacdo. O processo de divulgacao dos resultados precisam ser melhorados, bem como efetivar as agdes
de melhorias;

2. Melhoria no processo de comunicagao e divulgacdo entre os diversos setores do campus, promovendo
uma conscientizagdo da importancia da avaliagdo para os discentes;

3. Melhoria na transparéncia dos processos nas relagdes, instituigdo/alunos;

4. Melhoria no método de avaliagdo dos alunos, pois prova ndo prova nada. Diversificagdo dos
instrumentos de avaliacdo, melhorando o planejamento das mesmas. O método de avaliagdo do aluno é
muito vago, acaba nos obrigando a gravar certas coisas para posteriormente colocar em um papel e
receber seu resultado. Alguns professores demoram em informar as notas, gerando incomodo e
insatisfagcdo aos alunos;

5. Os alunos na maioria das vezes fazem os testes de autoavaliagdo institucional de qualquer jeito, e ela
acaba perdendo um pouco sua eficiéncia, acho que deveria se ter maior orientac@o pela parte docente;

6. Melhoria do planejamento do gasto do dinheiro publico;

7. Melhorar a forma de trabalhar os resultados das avaliacdes docentes. A¢des de intervencdo deveriam
ser feitas pelas coordenagdes, considerando que s6 o professor receber e olhar ndo tem trazido
modificagoes;

8. Falta de visitas técnicas;

9. Melhoria na distribui¢ao das aulas de contraturno, pois aulas muito densas num mesmo dia dificulta e
prejudica a compreensao e o aproveitamento dos contetidos das disciplinas devido ao cansago dos alunos;

10. Melhoria nos precos e nos servicos praticados pela cantina da escola;

11. Adquirir ou consertar a maquina de carteirinha que esta quebrada a mais de um ano;
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12. Melhoria da acessibilidade para portadores de deficiéncias, como a implantagdo de elevadores;

13. Os resultados sempre mudam a forma como a institui¢@o lida com os discentes e docentes. Estdo de
parabéns pelo belissimo desempenho. Considero a avaliagdo muito boa, pois ajudarda a melhorar a
qualidade de ensino na instituicao.

TAES

1. Maior mobilizagdo por parte dos gestores;

2. Trabalhar a autoestima dos servidores por meio de dinamicas de grupo;

3. Divulgagdo e clareza dos fins a que essa ferramenta se destina;

4. O processo de avaliagdo deveria passar por uma etapa de mitigacdo, elencando as situagdes encontradas
e propondo melhorias;

5. Maior niimero atividades voltadas para o processo avaliativo institucional;

6. Ter conhecimento dos resultados e saber o que efetivamente ¢ feito (ou estd sendo feito) a respeito
destes;

7. A equipe gestora do campus poderia passar nos setores e nas salas de aula incentivando a participagdo e
dar exemplos da utilizagdo da autoavaliagdo para o planejamento do campus expondo a importancia da
participacdo de todos.

Docentes

1. Campanha de fortalecimento e divulgacdo da importancia da autoavalia¢do para todos os segmentos da
institui¢do. Uso de cartazes com convites e arte chamativa para whatsapp € messenger. Que os canais de
comunicagdo funcionem levando, de fato, as demandas percebidas pelos servidores. Além de campanhas
de sensibilizagdo, um melhor detalhamento e execugdo de agdes para a correcdo do que ¢ apontado na
avaliagdo como insuficiente;

2. Aumentar a frequéncia dos trabalhos de conscientizagdo sobre a importancia e finalidade da
autoavaliacdo. Ampla divulgagdo do periodo de avaliacdo, da avaliagdo realizada no periodo anterior e,
principalmente, das a¢des tomadas a partir da tltima avaliagdo. O fato de ndo mostrar as agdes tomadas a
partir dessa avaliacdo faz com a comunidade escolar fique em geral desmotivada. O melhor motivador ¢ o
resultado significante, quando a reitoria mostra que foi realizado o feedback com os diretores dos campi;
3. Apresentagdes dos resultados na forma de palestra com a presenga dos gestores. Um retorno a
comunidade interna dos resultados e "agdo" para a melhoria institucional;

4. Realmente utilizar os resultados obtidos para promover as melhorias necessarias para a manutencao do
bem coletivo. Que as propostas de solugdes sejam de fato implementadas. Que os resultados sejam
utilizados e demonstrados para a comunidade académica dando sentido a sua realizagdo. Ai sim, a
participagdo no processo sera maior, pois, todos conseguirdo perceber que a avaliacdo realmente
funciona;

5. Fazer uma sensibilizagdo mostrando a importancia da participagdo de todos, mas, principalmente, que a
direcdo busque efetivamente resolver as situacdes mencionadas para dar credibilidade aos objetivos desta
avaliacdo.

4.10.3.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

ALUNOS — TAES — DOCENTES

Os participantes escolheram uma resposta dentre algumas apresentadas: as duas mais votadas foram “on
line” e “palestras” respectivamente.

4.10.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Alunos
1. Falta incentivo para a execug@o de trabalhos académicos excelentes e vontade de alguns docentes;
2. E necessario que a gestdo abra um didlogo maior com a comunidade interna, pois quase sempre 0s pro-

prios alunos nao sabem o que est4 acontecendo, quais programas estdo sendo oferecidos e quais decisdes
serdo tomadas (nessa ultima, muitas vezes sdo tomadas sem a participagdo devida e opinido dos alunos);
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3. Maior incentivo a pesquisa cientifica, tornando frequente a realizagdo de semindarios com temas de
interesse dos discentes;

4. Maior abertura aos movimentos sociais dentro da institui¢ao;

5. Ampliagdo da comunicag@o interna;

6. Trabalhar mais temas transversais, do que so trabalhar como temas do tipo diversidade de género e
étnico-raciais;

7. Os professores precisam ser mais empenhados para o lado de Iniciagdo Cientifica com a Graduagdo.
Nao ha desenvolvimento de projetos cientificos e tecnologicos, ndo ha apoio de servidores e apoio
insuficiente professores sobre inicio de pesquisa cientifica, ndo foi oferecida oportunidade de pesquisa;

8. Constante avaliagdo dos alunos e autoavaliagdo do corpo docente do campus, buscando melhorar a
relagdo de ambos, uma vez que pode ocorrer insatisfagao sobre alguns aspectos entre ambos os lados. Um
exemplo comum pode ser a aversdo entre alunos e professores, 4 respeito da didatica, ja que algumas das
vezes os professores ndo possuem habilidades para transmitir conhecimento de forma clara e satisfatoria
para os alunos, o que ndo deveria ocorrer em uma institui¢do a nivel do Ifes. Com didlogos e processos
como esse (avaliagdes periodicas e mais frequentes), alguns assuntos poderiam ser tratados com mais
frequéncia, e consequentemente serem resolvidos de alguma forma;

9. Falta de professores ocasionando prejuizos com a ndo existéncia de disciplinas (filosofia e inglés);

10. Restri¢ao exagerada do uso de laboratorios;

11. Fazer acompanhamento com os alunos, procurar saber o que esta acontecendo com eles, procurar
saber o motivo de notas baixas em especial com os alunos dos primeiros anos pois estdo lidando com uma
acumulo muito grande de matérias;

12. Mais eficiéncia da comunicag@o do campus com a comunidade interna e externa;

13. Maior atengdo aos alunos que trabalham, pelo fato do esgotamento fisico fazer com que desanimem
do curso. Melhoria do modo de aplicagdo das aulas e das provas.

TECNICOS

1. Estruturagdo do Napne com vistas ao atendimento dos alunos com deficiéncia. E preciso ter em mente
que com a reserva de vagas em nossos processos seletivos, o nimero de alunos aumentara
consideravelmente;

2. Capacitacao abrangente de todos os Ifes no que se refere as Politicas académicas para que todos e ndo
apenas alguns se envolvam com as causas em questao;

3. Tem que trabalhar a humildade das pessoas que fazem parte desta Instituicdo, para que possam
realmente acolher e incluir o diferente;

4. Visibilidade e transparéncia nas agdes realizadas;

5. Apoio psicopedagdgico aos estudantes;

6. Interagdo e melhor comunicag@o interna entre as varias areas dentro do campus para que todos fiquem
sabendo das questdes envolvendo as politicas economicas;

7. Maior divulgacdo e melhoria da comunicacdo interna e externa;

8. Acompanhamento aos alunos ingressantes. Preparar os calouros para a nova fase de ingresso no Ifes,
visando uma melhor adaptacdo na carreira académica.

DOCENTES

1. Importante observar o esforco para trabalhar tematicas como género e diversidade, mas também
observar a excessiva desconfianga/estranhamento da parte do corpo docente com o tema, o que as vezes
dificulta os trabalhos;

2. As politicas de acompanhamento de egressos poderiam ser aprimoradas, talvez implementando alguma
solugdo que utilize a internet e o fornecimento de dados pelo proprio egresso;

3. Foco no profissionalismo, j& que a escola possui um importante papel na formagao dos profissionais
que atuam no mercado industrial;

4. O ifes voltar a ser um instituto de formacao técnica (indiferente se superior). Boa parte dos nossos
alunos tem objetivos fora da area de formagao;

5. As politicas académicas dependem de uma melhor comunicagdo tanto interna como externamente;

6. Formagao e desenvolvimento dos docentes. Acompanhar a execugdo do planejamento dos professores;
promover capacitagao didatica de professores;

7. Em nossos cursos de ensino técnico de nivel médio temos uma carga horaria equivalente aos cursos de
ensino superior. Isso sobrecarrega os alunos, que ndo tem condigdes de participar de atividades de
pesquisa, extensao, esportes e atividades culturais. Penso que € necessario repensar a carga horaria técnica
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desses cursos e pensar que a educagdo basica também precisa abordar questdes transversais e atuais como
meio ambiente, diversidade, género e etnia;

8. Programas e projetos com vistas a atender o discente do ponto de vista de formagdo de sua cidadania e
apoio psicopedagdgico;

9. Melhor comunicagdo com a comunidade externa. Dar oportunidades de participacdo aos alunos.
Realizacao de trabalhos externos e contribui¢des na construg¢ao de solugdes para a comunidade externa;
10. Aumentar o incentivo para participagdo de mais docentes nas atividades académicas relacionadas a
pesquisa e extensao;

11. Incentivo ao maior uso da interdisciplinaridade entre os conteudos académicos;

12. Realizagdo de eventos que traga a comunidade externa para o interior do Ifes campus Linhares;

13. Mais acdes que integrem a escola e a familia; o setor pedagogico fazer acompanhamento e
planejamento de estudos para alunos com mais dificuldade; incentivar o comparecimento dos alunos a
monitorias.

4.10.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Alunos

1. Estrutura basica, como uma quadra ou uma central de copias ndo existem no campus;

2. Ma administragdo dos recursos;

3. A gestdo da biblioteca precisa ser mais firme no que se refere ao barulho realizado principalmente aos
alunos do integrado. Biblioteca é lugar de siléncio e concentragdo, o que as vezes fica prejudicado pelo
barulho;

4. Melhoria do setor de apoio ao ensino;

5. A comunicagdo administratlva ainda ¢ falha;

6. A avaliacdo dos docentes niio trazem melhorias em sala de aula. E preciso buscar outros métodos.

Técnicos

1. Proporcionar um quantitativo maior de politicas de capacitagdo para os servidores, principalmente no
Napne, como curso de libras visto que temos aluno deficiente auditivo no campus;

2. Maior divulgacao;

3. Treinamentos;

4. Politica de formacao e capacitagdo de servidores;

5. Transparéncia nas agoes;

6. Cargos que s6 servem para inglés ver. Cargos e fungdes gratificados sdo dados através de politica;

7. Tornar a participagdo em comissdes necessario para obter progressao na carreira administrativa.

Docentes

1. Politica de Gestdo deve estar apoiando os professores, € alunos e os projetos de interesse destes;

2. O trabalho realizado pela dire¢do geral de 2013 a 2017 que foi insuficiente para este campus;

3. O trabalho de atualizacdo de servidores que foi muito prejudicado com a falta de verba para diarias.
Acho essencial que existe um maior incentivo a formagdo continuada em servico. Para tanto, acredito que
precisamos valorizar os servidores que temos e retomar o programa de formagao que existia até 2013;

4. Acgdes de capacitagdo para servidores técnicos, participacdo dos servidores nas decisdes quanto ao
orcamento e aplicacdo dos recursos;

5. Politica de incentivo a formagdo de professores. Investimento na formacao dos servidores. Incentivo a
participacdo em semindrios, cursos;

6. Possibilitar, com maior flexibilidade, a utilizagdo de parte da carga horaria docente para atualizacdo em
cursos pedagogicos e/ou relacionados com a area de docéncia;

7. O processo de progressao funcional docente ¢ insano;

8. Implantacdo de politicas de capacitacdo interna para melhoria do servigo entregue a comunidade;

9. O Setor da CAE a anos necessita de um maior quantitativo de servidores. Tem uma estrutura ruim, uma
vez que ndo possui um lugar apropriado, com mesa e cadeiras para que o aluno advertido por algum ato
fique realizando atividades; ndo consegue dar o devido apoio aos professores no corredor que da acesso
as salas de aula; ndo consegue ter um controle efetivo dos alunos nas trocas de aulas;

10. A maior necessidade neste eixo ¢ a falta de planejamento na area de ensino de forma ANUAL
(projetos/eventos/cursos). Planejamento este parcialmente participativo, mas que envolva todos da area de
ensino.
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4.10.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Alunos

1. O campus ndo possui uma area de esportes, ndo possui auditorio e as salas para monitorias sdo
insuficientes;

2. Laboratorio de informatica 3 com maquinas muito velhas;

3. Falta de lazer em momentos fora de aula. Antes tinhamos um pebolim que nos proporcionava uma

distragdo nos momentos em que ndo estdvamos em sala de aula, mas atualmente ndo temos nada a

disposic¢io;

4. As salas de aula sdo escuras, cinzas e frias demais; d4 um tom depressivo ¢ desanimador. As salas de

baixo do outro prédio sdo bem melhores;

5. Salas do prédio G estdo com infiltragdes. As aulas de Educacao fisica esta sendo mal feita por ndo ter

quadra. Falta um espago de recreagdo dos alunos para que eles ndo atrapalhem na biblioteca (que ja ¢

pequena);

6. A estrutura das salas é excelente para a quantidade de alunos da graduagdo, o unico defeito € que com a

chuva, mofou algumas partes da sala, causando alergia;

7. Se porventura o campus receber um aluno com deficiéncia motora, ele teria dificuldades em ser

locomover pelo local, principalmente em relagdo ao acesso as salas de aula principais no 2° piso, que

somente sdo acessadas por escadas;

8. A estrutura da escola em si, ¢ boa, mas ¢ velha, comparada a qualquer Instituto Federal, merecia algo

melhor;

9. Estrutura de auditorio ¢ minima, o que nao oferece estabilidade para um evento minimo. A cantina ¢é

precaria, com alimentos nada saudéaveis. Estrutura poliesportiva ¢ ausente no campus. Os alunos fazem

aulas de educagdo fisica no estacionamento. Precisamos de uma quadra poliesportiva;

10. Melhorar o laboratério de Fisica e o Informatica 2.

11. Nao existe uma area para atividades culturais;

12.Mais atencdo a higiene e ambientagdo da cantina do campus.

Técnicos

1. E preciso resolver o problema da quadra, auditério, prédio administrativo, que encontram-se separados
e desarticulados no campus;

2. Precisa haver mais espagos de recreagdo, os alunos ficam com muito tempo ocioso. Considero muito

importante esses espagos, pois momentos de lazer (tanto para os alunos quanto para os servidores)

contribuem para um melhor desempenho de suas atividades;

3. O campus ndo possui sala para CPA e nem quadra poliesportiva. Os laboratorios de fisica e biologia

encontram-se operando de forma improvisada.

Docentes

1. A quadra poliesportiva pode se dizer que ndo existe, uma vez que esta interditada. Quanto as salas de
aula e a cantina, é preciso realizar um trabalho de conscientizagdo dos alunos para manter as salas
limpas, bem como todos os espacgos da escola. No fim dos turnos das aulas, muitas salas ficam
completamente sujas e desarrumadas;

2. Sugerir a coordenadoria de biblioteca atentar para a conversa na biblioteca. Verifico isso e os alunos,
principalmente de graduacéo, reclamam muito;

3. Nao temos um local onde realizar atividades esportivas, apresentacdes artisticas e campeonatos

esportivos. Dependemos de espacos externos, o que dificulta qualquer uma dessas atividades. Acho

primordial que a quadra poliesportiva seja reformada como deve, para que possa ser utilizada;

4. Atualmente o local onde os alunos e os Professores de Educacao Fisica praticam as aulas praticas ¢ no

estacionamento. Como pode um aluno passar pelo IFES e nunca ter tido aula de Educagao Fisica em local

adequado?;

5. Néo possuimos laboratorios fisica, quimica e biologia em dimensdes e seguranca suficientes para

atender aos nossos alunos;

6. Nao ha auditorio para apresentagdo de palestras, ndo ha um espago poliesportivo em condigdes

minimas para a pratica e desenvolvimento esportivo, ndo ha um teatro para shows e desenvolvimento

artistico e nossos alunos, ndo ha uma sala de musica para agucé-los para o desenvolvimento dessas

habilidades tao construtiva, o laboratoério de Fisica esta disposto em um ambiente pequeno e insuficiente,

o de Biologia ¢ inacessivel, ndo ha guias para direcionar os deficientes visuais, ndo ha rampas para acesso

aos segundos pavimentos.
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4.10.5 Consideracoes Finais

Apoés a elaboracdo desse relatorio, a Comissdo Setorial de Autoavaliagdo (CSA) do IFES-campus
Linhares, com base nos dados do resultado da Autoavaliagdo Institucional, considera que as CSAs e CPA
veem realizando um trabalho bem participativo, ainda que varios setores desconhecam total ou
parcialmente esse trabalho e/ou ndo tem interesse por ele.

Nao ha duvidas, por parte da CSA, que a autoavaliagdo proporciona aos gestores dos campi do IFES,
informagdes que possibilitam conhecer as demandas da comunidade académica e administrativa, bem
como, planejar e implementar estratégias visando o crescimento e melhoria nos servigos prestados em
prol de uma EDUCACAO de qualidade e uma melhoria de vida da sociedade em que se encontra o
campus. O resultado da Auto avaliagdo Institucional demonstrou a necessidade de divulgacdo dos
objetivos da Autoavaliacdo Institucional para o desenvolvimento, amadurecimento ¢ crescimento da
Instituigdo, bem como desenvolver estratégias para a melhoria da divulgagdo do seu papel no IFES, e
dessa forma mostrar que Autoavaliacdo Institucional ¢ importante para contribuir com a melhoria da
educagdo e gerar contribuicdo para o planejamento das acdes da gestdo, com base no PDI.

E necessario considerar que as observagdes realizadas pelos avaliadores mostram a urgéncia em
estabelecer mecanismos ¢ esforgos para fortalecer as Politicas de Gestdo com o refor¢o nas fungdes de
apoio ao ensino, a pesquisa e a extensdo, politicas de a¢des culturais e de valorizagdo dos servidores de
modo geral e, fundamentalmente, implementacdo de uma politica de comunicagdo democratica,
transparente, rapida e igualitaria.

4.11 CAMPUS MONTANHA
4.11.1 Descrigao do Campus

Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Montanha, localizado a
Rodovia ES 130, Km 01, Palhinha, Montanha, Espirito Santo. CEP: 29890-000.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Rubia Carla Pereira (Presidente) PrlscﬂlacggéréloFrelres

Segmento Técnico-
Administrativo
Segmento Discente Sabrina Gomes de Souza Gabrieli Souza Oliveira
Periodo de mandato da CSA: 12/04/2017 a 12/04/2019
Ato de designagao da CPA: Portaria n® 086-GDG, de 12 de abril de 2017.

Felipe de Andrade Simdes Gabriele Saude Viana

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

e Agropecuaria

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio o ~
e Administracédo

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:
ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria Geral

Funcgao Responsavel (home completo)
Diretor-Geral André dos Santos Sampaio
Chefe de Gabinete Geovani Alipio Nascimento Silva
Coordenadoria de Tecnologia da Informagéo Félix Luiz Zanetti
Coordenadoria Geral de Gestéo de Pessoas Alcione de Souza
Diretoria de Administracao
Fungao Responsavel (home completo)
Diretor de Administracéo Gabriele Saude Viana
Coordenadoria de Almoxarifado e Patrimdnio Sandra Demétrio de souza
Coordenadoria de Licitacbes e Compras Sabrina Bertollo Machado
Coordenadoria de Engenharia e Manutencéo Felipe de Andrade Simdes
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Coordenadoria de Protocolo e Arquivo Archimedes Gongalves Pereira Filho

Coordenadoria de Execucdo Orcamentaria e Financeira Pedro Riguette
Coordenadoria Geral de Gestdo do Campo Leonardo Raash Hell
Diretoria de Ensino

Funcgao Responsavel (home completo)
Diretora de Ensino Claudia da Cunha Monte Oliveira
Coordenadoria Geral de Assisténcia a Comunidade André Teixeira de Oliveira
Coordenadoria Geral de Ensino Paula Mara dos Reis Ferraz
Coordenadoria de Gestdo Pedagdgica Thiago Zanotti Pancieri
Coordenador de Registros Académicos dos Cursos Prisci .

" riscila Buzatto Merlin
Técnicos
Coordenadoria de Biblioteca Jacqueline Machado Silva
Coordenador do Curso Técnico em Agropecudria Ademir Juvéncio da Silva
Coordenadora do Curso Técnico em Administragéo luri Campos de Souza

Diretoria de Pesquisa e Extensao

Funcao Responsavel (home completo)
Diretor de Pesquisa e Extensdo Waylson Zancanella Quartezani
Coordenadoria de Laboratério Ludmila Pereira Rocha

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 96/256 37,50%
Servidores (TAE e Docentes) 42/57 73,68 %
TAE 19/27 70,47%
Docentes 23/30 76,67%

Esse documento ¢ o resumo das autoavaliagdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Montanha e
este relatorio tem o objetivo de analisar a trajetoria das autoavaliagdes dos ultimos trés anos assim como
0S avangos.

4.11.2 Analise dos Eixos
4.11.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

Para os discentes ndo houve fragilidades no Eixo 1 da autoavaliacdo institucional de 2015 e 2016, e
consideraram potencialidade, em 2016, o indicador 1 (Como vocé avalia os métodos e questionarios de
avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes institucionais), onde 66.67% responderam sendo
bom ou excelente. Ja em 2015 e 2017 ndo houve registro de potencialidade e fragilidades neste eixo.

De acordo com os servidores, neste eixo, ndo foram apontadas fragilidades e nem potencialidades na au-
toavaliacdo no ano de 2015. Ja em 2016, o indicador 3 (Como vocé avalia a utiliza¢do dos resultados da
autoavaliagdo para planejamento das agdes da avaliagdo institucional) foi considerado uma fragilidade,
onde 48.00% dos servidores que responderam a pesquisa, consideraram insuficiente ou desconheciam, e
ndo foi registrado potencialidade neste eixo em 2016. Em 2017, a avaliacdo institucional apontou fragili-
dades em dois indicadores: Indicador 1 (Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adota-
dos para acompanhamento das agdes institucionais) com 40,48% das respostas sendo Insuficiente ou ndo
sei, e Indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das
acOes da avaliagdo institucional) com 47,62% dos servidores respondendo ndo sei ou insuficiente.

Assim, em dois anos consecutivos, o indicador 3 foi considerado uma fragilidade por parte dos servido-
res.

4.11.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
De acordo com os discentes ndo houve fragilidades nas autoavaliagdes dos anos de 2015 e 2016, no

entanto, em 2017, o Indicador 2 do Eixo 2 (Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo
com as metas ¢ os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a
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Pesquisa Cientifica e Tecnologica) foi considerado fragilidade, sendo que, 43,82% dos alunos do campus
que responderam a pesquisa consideraram esse indicador insuficiente ou ndo souberam responder. As
potencialidades por sua vez, em 2015, ocorreram nos indicadores de 1 a 6', todos com indices de resposta
acima de 65%. Em 2016, os indicadores foram alterados e foram considerados potencialidades os
indicadores 1 a 5, 8 € 9%, todos com indices acima de 63%. Ja em 2017, para os discentes, ndo houve
potencialidades

Em relagdo a avaliagdo realizada pelos servidores, no Eixo 2, em 2015, ndo foram apontadas fragilidades.
Ja na autoavaliagdo institucional de 2016 foi apontada como fragilidade o indicador 6 (Como vocé avalia
as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e Intercambio) com
50.00% de respostas entre insuficientes ou nao sei. Em 2017 o indicador 6 (Como vocé avalia as agdes da
gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referente a Programa de Internacionalizacdo e Intercdmbio) com 53,66% das respostas
insuficientes ou nao sei.

Do eixo 2, os servidores responderam, em 2015, que sdo potencialidades os indicadores de 1 a 8° com
indices acima de 68% em todos esses indicadores. Em 2016, apenas o indicador 8 (Como vocé avalia as
acoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas de Apoio ao Discente) foi considerado potencialidade com
62.50% das respostas dos servidores entre bom e excelente. J& em 2017 consideraram potencialidade o
indicador 8 (Como vocé avalia as agdes do campus de acordo com as metas € 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referente a Programas de Apoio ao Discente) com 63,41%
de respostas bom ou excelente.

Observou-se que entre os anos de 2016 e 2017, os indicadores do eixo 2 ndo mudaram, e que, para 0s
servidores, o indicador 6 foi mantido como fragilidade e que o indicador 8 foi mantido como
potencialidade nesses trés anos de analise avaliativa. Ja na pesquisa dos discentes, muitos indicadores
deste eixo foram classificados como potencialidades em 2015 ¢ 2016.

4.11.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Indicador 1 - As atividades de ensino no campus, tais como a organizagao didatica e pedagdgica e os processos de avaliagao

estdo de acordo com o Regulamento de Organizagdo Didatica (ROD) e com Projeto Pedagogico Institucional (PPI). 74.80%;
Indicador 2 - As praticas de extensdo do campus contemplam convénios para oferta de estagios, acordos de cooperagéo e
programas com a comunidade e entidades representativas da sociedade civil organizada. - 70.08%; Indicador 3 - As atividades
de pesquisa, pos-graduacao e iniciagédo cientifica e tecnolégica do campus oportuniza o desenvolvimento de habilidades e
competéncias profissionais e cidadas. - 65.35%; Indicador 4 - S&o realizadas as agbes referentes a diversidade, ao meio
ambiente, a memoria cultural, a produgéo artistica e ao patriménio cultural. - 69.29%; Indicador 5 - As agdes do campus para o
desenvolvimento socioeconémico oportunizam a insergao no mercado de trabalho, o desenvolvimento e a promogédo dos
direitos humanos. - 74.80%; Indicador 6 - As a¢bes do campus atendem as caracteristicas dos individuos promovendo
inclusdo social (as agdes afirmativas de defesa e promogao dos direitos humanos). - 75.59%.

Indicador 1 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino. - 76.96%; Indicador 2 - Como vocé avalia as agdes da gestao do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a
Pesquisa Cientifica e Tecnologica. - 75.49%; Indicador 3 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as
metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade. - 68.63%; Indicador 4 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e
Social. - 64.71%; Indicador 5 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos). -
71.57%; Indicador 8 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Apoio ao Discente. - 63.24%; Indicador 9 - As
atividades de ensino, pesquisa, pds-graduagdo e extensdo do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e
profissional. - 69.12%.

Indicador 1 - As agdes de gestdo do campus estdo de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). - 68.42%; Indicador 2 - As atividades de ensino do campus s&o realizadas de acordo com
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 68.42%; Indicador 3 - As praticas de extensdo do campus s&o realizadas de
acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 73.68%; Indicador 4 - A atividade de pesquisaliniciagdo
cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural do campus séo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). - 78.95%; Indicador 5 - As agdes referentes a diversidade, ao meio ambiente, a meméria cultural, a produgéo artistica e
ao patriménio cultural do campus séo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 78.95%;
Indicador 6 - As agdes do campus para o desenvolvimento econdmico e social sdo realizadas de acordo com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). - 68.42%; Indicador 7 - As agbes do campus para a inclusdo social sdo realizadas de
acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 68.42%; Indicador 8 - As agdes afirmativas de defesa e
promogao dos direitos humanos e igualdade étnico-racial s&o realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI). - 73.68%.
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De acordo com os discentes, no Eixo 3, ndo foram verificadas fragilidades em 2015 e 2016. Ja em 2017,
houve 4 indicadores que foram considerados fragilidades pelos discentes: Indicador 6 (Como vocé avalia
o0 incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnologicas — 44,71%), no
Indicador 11 (Programa de ateng@o e acessibilidade — 42,35%), também no Indicador 12 (Politicas e acdes
de acompanhamento de egressos — 61,18%), e também no indicador 13 (Politicas e agdes das inovagdes
tecnologicas e propriedade intelectual — 49,41%).

Neste eixo, em 2015, 9 indicadores foram considerados potencialidades pelos alunos: Indicador 1
(Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando a
atualizacdo curricular e utilizagdo/desenvolvimento de material didatico-pedagdgico) com indice de
67.72%; indicador 2 (Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para programas de monitoria)
com 70.87% entre bom e excelente; indicador 3 (As atividades de pesquisa e inicia¢do cientifica e
tecnologica estimulam a difusdo de produgdes académicas, bolsas, grupos de pesquisa ¢ auxilio para
participacdo em eventos) com indice de 74.02%; indicador 4 (Articulagdo ensino, pesquisa e extensio)
com 70.87%; indicador 5 (Comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa) sendo 64.57% das
respostas entre bom e excelente; indicador 6 (Comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna)
com indice de 71.65%; indicador 8 (Programas de apoio a realizagdo de eventos (congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudos e visitas técnicas) sendo a aceitagdo de 62.99%, e o indicador 11
(Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes) com 74.80% de respostas
entre bom e excelente. J& em 2016, houve 5 indicadores: Indicador 1 (Como vocé avalia as politicas de
ensino e acdes académico-administrativas para os cursos ofertados) com 71.43% de aceitacdo; indicador 4
(Como vocé avalia os programas de monitoria) sendo 64.04% entre respostas bom e excelente; indicador
5 (Como vocé avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica) com percentual de
66.50%; indicador 8 (Como vocé avalia a comunicagdo da institui¢do com a comunidade interna) sendo
69.95% das respostas entre bom e excelente; e por fim, indicador 14 (Politicas Publicas da relacdo ético-
raciais e a diversidade de género) com 60.59%. Agora, em 2017, os discentes ndo apresentaram
potencialidades, no entanto, no indicador 14 (Politicas Publicas das relagdes étnico-raciais e a diversidade
de género), 24,70% dos discentes responderam ser bom e 21,18% avaliaram ser excelente.

Ja em 2016, houve cinco indicadores classificados como potencialidades pelos discentes: indicador 1
(Como vocé avalia as politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados)
com indice de 71.43% de aceitacdo; indicador 4 (Como vocé avalia os programas de monitoria) com
64.04% das respostas entre bom e excelente; indicador 5 (Como vocé avalia o incentivo e participagdo
nos Programas de Iniciacdo Cientifica) com indice de 66.50% de aceitacdo; indicador 8 (Como vocé
avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna) com 69.95% das respostas entre bom e
excelente; indicador 14 (Politicas Publica da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género) com indice
de 60.59%.

Em 2017 nao foi registrado potencialidades pelos discentes, e em média, as respostas a este eixo neste
ano estdo concentradas na maioria em suficientes.

Na avaliagdo do Eixo 3 realizada pelos servidores, em 2015, ndo foi registrado fragilidades, no entanto,
registrou-se 12 indicadores como potencialidades®. Em 2016, o indicador 13 (Politicas e agdes da
inovagdo tecnoldgica e propriedade intelectual) foi considerado uma fragilidade com 40.74% das

4 Indicador 1 - Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando a atualizagio

curricular e utilizagdo/desenvolvimento de material didatico-pedagogico. - 72.22%; Indicador 2 - Politicas de ensino e agdes
académico-administrativas para programas de monitoria. - 72.22%; Indicador 3 - Politicas institucionais e agbes académico
administrativas para a pesquisa ou iniciagdo cientifica e tecnoldgica. 77.78%; Indicador 4 - Politicas institucionais e agdes
académico administrativas para atividades artisticas e culturais. - 61.11%; Indicador 5 - Politicas institucionais e agdes
académico administrativas para apoio a realizagdo de programas, projetos, atividades e acdes de extensdo. - 72.22%;
Indicador 6 - Politicas institucionais e acdes de estimulo relacionadas a difusdo das produgdes académicas: incentivo a
publicagbdes cientificas, didatico-pedagogicas, tecnoldgicas, artisticas e culturais; bolsa de pesquisaliniciagéo cientifico-
tecnoldgica; grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos. - 66.67%; Indicador 7 - Articulagéo ensino, pesquisa
e extensdo. - 72.22%; Indicador 8 - Comunicagdo da instituicio com a comunidade externa. - 83.33%; Indicador 9 -
Comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna. - 72.22%; Indicador 10 - Programa de atendimento aos estudantes
(apoio psicopedagdgico, programas de acolhimento ao ingressante, programas de acessibilidade ou equivalente, nivelamento
e/ou monitoria). - 61.11%; Indicador 11 - Programas de apoio a realizagdo de eventos (congressos, seminarios, palestras,
viagens de estudo e visitas técnicas) e a produgao discente (cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e artistica). - 77.78%;
Indicador 14 - Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes. - 72.22%
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respostas entre insuficiente ou ndo sei, ja as potencialidades registraram-se dois indicadores: indicador 5
(Como vocé avalia o incentivo e participacao nos Programas de Iniciacdo Cientifica) com 62.50% das
respostas entre bom e excelente e o indicador 7 (Como voc€ avalia a comunicagdo da instituicdo com a
comunidade externa) com indice de 62.50% de boa aprovacao.

Por fim, a autoavaliagdo do eixo 3 em 2017, apontou que o indicador 12 (Politicas e agdes de
acompanhamento de egressos) foi destacado como fragilidade sendo 51.22% das respostas registradas
como insuficientes ou ndo sei/ndo existe. Ndo foram observadas potencialidades neste Eixo em 2017.
Chama a atenc¢do a resposta referente ao Indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade
financeira), onde 26,19% dos servidores declaram ndo conhecer.

Percebe-se uma baixa nos indicadores considerados como potencialidade ao longo desses 3 anos
referentes ao eixo 3.

4.11.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Em 2015 e 2016 a autoavaliagdo instrucional ndo apresentaram fragilidades no eixo 4. Mas apontaram
potencialidades, como em 2015: o indicador 1 (Gest3o institucional, considerando autonomia e
representatividade dos orgaos de gestdo e colegiados; participagdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada; realizacdo e registro de reunido) com 65.35% de aprovagdo; indicador 2
(Registro académico, considerando organizacdo, informatizacdo e agilidade no atendimento) com
75.59%. Indicador 3 (Recursos financeiros atendem ao custeio ¢ aos investimentos em ensino, extensao,
pesquisa e gestao) sendo 60.63% das respostas entre bom e excelente; indicador 4 (Atuag¢do da Direcdo
Geral, considerando suas atribuigdes) com 71.65%; indicador 5 (Atuagdo da Diregdo de Ensino ou
equivalente, considerando suas atribui¢cdes) com indice de 68.50% de aprovagdo; indicador 7(Atuacao da
Direcao Administrativa ou equivalente, considerando suas atribui¢des) com 65.35%, e por fim, indicador
9 (Organograma Institucional atende as demandas de ensino, pesquisa e extensdo e gestdo do campus)
com 62.20%.

Em 2016, a autoavaliagdo também apontou varias potencialidades no eixo 4: indicador 1 (Como vocé
avalia a gestdo da Dire¢ao-Geral considerando suas atribui¢des) com 79.80% de aprovagdo; indicador 2
(Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Ensino ou equivalente considerando suas atribui¢des) com
77.83% entre bom e excelente; indicador 4 (Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Administragdo ou
equivalente considerando suas atribui¢cdes) com 73.40%; indicador 5 (Como vocé avalia a gestdo dos
Registros Académicos considerando suas atribui¢cdes) com indice de 67.49%; indicador 6 (Como vocé
avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribui¢des) com 60.59% das respostas entre
bom e excelente; indicador 7 (Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando
suas atribuigdes) com 63.55%; indicador 8 (Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino
considerando suas atribui¢des), com 63.55% de aceitagdo; indicador 9 (Como vocé avalia a gestdo da
Tecnologia da Informagdo suas atribuigdes) sendo a avaliacdo de 72.91% das respostas entre bom e
excelente e indicador 10 (Como vocé avalia o processo de aplicagdo da avaliagdo de desempenho dos
servidores) com 65.02%.

Ja em 2017 foram apontadas algumas fragilidades no eixo 4 por parte dos discentes: Indicador 3 (Como
vocé avalia a gestdo da Direcdo de Pesquisa, P6s-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribui¢des)
com 46,25%, Indicador 8 (Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas
atribuigdes — 42,50%) e Indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira —
58,75%). Diferentemente doa anos anteriores, em 2017, ndo foram apontadas potencialidades referente a
este eixo, pelos discentes.

Também para os servidores, em 2015 e 2016 ndo foram registradas fragilidades, mas houve
potencialidades. Em 2015, os indicadores 1 a 3, 5 a 9 e 11° sdo potencialidades com indices superiores a

5 Indicador 1 - Politica de formacédo e capacitagcdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos,
formagéo continuada, qualificacdo académica e divulgagéo das agdes. - 77.78%; indicador 2 - Gestao institucional, considerando
autonomia e representatividade dos 6rgédos de gestédo e colegiados; participacdo de docentes, técnicos, estudantes e sociedade
civil organizada; realizagdo e registro de reunido. - 77.78%; indicador 3 - Registro académico, considerando organizagéo,
informatizacdo e agilidade no atendimento. - 83.33%; indicador 5 - Processo de avaliagdo de desempenho dos servidores. -
66.67%; indicador 6 - Atuagcdo da Direcdo Geral, considerando suas atribui¢cdes. - 83.33%; indicador 7 - Atuagédo da Direcao de
Ensino ou equivalente, considerando suas atribui¢des. - 72.22%; indicador 8 - Atuagdo da Diregdo de Pesquisa, Extenséo e Pds-
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60%. Ja em 2016, quatro indicadores foram considerados potencialidades neste eixo: indicador 3 (Como
vocé avalia a gestdo da Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduacao e Extensdo considerando suas atribuigdes)
com indice de 62.50% de aprovagdo; indicador 4 (Como vocé avalia a gestdo da Diregdo de
Administracdo ou equivalente considerando suas atribuigdes) com 75.00% das respostas dos servidores
entre bom e excelente; indicador 5 (Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando
suas atribui¢des) com 62.50%; indicador 6 (Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil
considerando suas atribui¢des) com 70.83% das respostas bom e excelente.

Em 2017, o indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira — 42,50%) deste
eixo, foi classificado como fragilidade. Os demais indicadores, exceto os indicadores 5 e 10°, foram
classificados como potencialidades pelos servidores.

4.11.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5, os discentes consideraram o indicador 19, do eixo 5 (Condigdes dos Dormitorios/Alojamentos
discente, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, actstica, ventilacdo, seguranca,
acessibilidade e conservagao) como fragilidade sendo que 76.80% responderam insatisfeitos ou ndo sabe.
Em 2016 também houve um indicador tnico, o indicador 8 (Como vocé avalia a infraestrutura da cantina,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagdo) com 43.35% das respostas como insuficiente. J4 em 2017, a autoavaliagdo
realizada pelos discentes revelou como fragilidade os indicadores 4 (Como vocé avalia os auditorios,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagdo) com 48.05%, 8 (Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando
quantidade, dimensédo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagao) com indice de 54,55% de insatisfacdo e 14 (Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao
Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo) com 63.64% das respostas insatisfeitos ou
ndo existe.

Quanto as potencialidades deste eixo, em 2015, respondido pelos estudantes estdo os indicadores de 1 a 4,
9 ¢ 147 todos com indice de satisfagdo acima de 60%. Em 2016, foram consideradas potencialidades os
indicadores: indicador 1 (Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conserva¢ao) com
85.71% das respostas bom ou excelente; indicador 2 (Como vocé avalia as salas de professores,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacdo) com um indice de 76.35% de satisfag¢do; indicador 3 (Como vocé avalia as
salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo) com 71.92%; indicador 5 (Como vocé
avalia as instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo) com 71.43% das respostas dos discentes
bom e excelente; indicador 6 (Como vocé€ avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao)

graduagdo ou equivalente(s), considerando suas atribuicdes. 77.78%; indicador 9 - Atuacdo da Dire¢cdo Administrativa ou
equivalente, considerando suas atribuigdes. - 88.89%; indicador 11 - Organograma Institucional atende as demandas de ensino,
pesquisa e extensao e gestao do campus. - 61.11%

6 Indicador 1 — Como vocé avalia a gestdo da Diregdo-Geral considerando suas atribuigdes — 70,00%; Indicador 2 - Como vocé
avalia a gestao da Diregdo de Ensino ou equivalente considerando suas atribuicdes — 65,00%; Indicador 3 - Como vocé avalia a
gestdo da Diregdo de Pesquisa, Pds-Graduagéo e Extensdo considerando suas atribuicdes — 75,00%; Indicador 4 - Como vocé
avalia a gestdo da Diregdo de Administragdo ou equivalente considerando suas atribuigdes — 75,00%; Indicador 6 - Como vocé
avalia a gestao da Assisténcia Estudantil considerando suas atribuigdes — 67,50%; Indicador 7 - Como vocé avalia a gestdo da
Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigbes — 85,00%; Indicador 8 — Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio
ao Ensino considerando suas atribui¢des — 72,50%.

7 Indicador 1 - Instalagbes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagao,

seguranga, acessibilidade e conservacao. - 71.20%; indicador 2 - Salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagéo, acustica, ventilagao, seguranga, acessibilidade e conservagao. - 72.00%; indicador 3 - Auditério(s), considerando
quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservagdo. - 61.60%;
indicador 4 - Sala de professores, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagéo, seguranga,
acessibilidade e conservagdo. - 68.80%; indicador 9 - Instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimenséo, limpeza,
iluminag&o, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao. - 74.40%; indicador 14 - Recursos de tecnologia de
informacgéo e comunicacdo que atendem as necessidades dos processos de ensino e aprendizagem que envolvam docentes,
estudantes, técnicos administrativos e sociedade civil. - 64.00%.
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com 74.88% e indicador 9 (Como vocé avalia os laboratorios de informaética, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao)
com 88.67% de satisfagdo. E em 2017, neste eixo foi apontado os indicadores 1, 6 ¢ 9 como
potencialidades pelos discentes: indicador 1 (Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao)
com indice de 76.62% satisfacdo; indicador 6 (Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo) com 71.43% das respostas entre bom e excelente e indicador 9 (Como vocé avalia os
laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo) com 79.22%.

Para os servidores, em relagdo a autoavaliacdo deste eixo, foram considerados fragilidades em 2015, os
indicadores: indicador 5 (Espagos para atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo) com 41.18% das
respostas entre insuficientes e ndo sei; indicador 6 (Espacos para estudos dos discentes, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagao, seguranca, acessibilidade e conservacao)
com indice de 41.18% de insatisfacdo; indicador 11 (Servicos e informatizagdo da biblioteca,
considerando profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva),
informatizacdo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento) com 41.18%;
indicador 12 (Plano de atualizacdo do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com o PDI e
alocagdo de recursos) com indice de 47.06% insatisfacdo e indicador 16 (Servigos e normas de seguranga
de laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didaticas) com 41.18%. J4 em 2016, para os
servidores, dois indicadores foram considerados fragilidades, o indicador 2 (Como vocé avalia as salas de
professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacao) com 43.48% das respostas entre insuficiente, indicador 8 (Como
vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo) com 47.83%.

Ja em 2017, as fragilidades apontadas pelos servidores no eixo 5 foram os indicadores 4 (Como vocé
avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo) com 45.00% de insatisfacdo, indicador 10 (Como
vocé€ avalia os laboratérios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo,
acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo) com indice de 47.50%,
indicador 11 (Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo) com 50.00% das
respostas entre insatisfeitos ou ndo sei, indicador 12 (Como vocé avalia os laboratérios de quimica,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservacdo) com 52.50%, indicador 13 (Como vocé avalia os ambientes poliesportivos,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagao) com 52.50% de insatisfeitos entre os participantes da autoavaliagdo e por
fim, o indicador 14 (Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacgdo) com 55.00%.

Quanto a potencialidade deste eixo, em 2015, apenas o indicador 9 (Instalagdes sanitarias, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacao)
foi considerado potencialidade, com 64.71% das respostas entre bom e excelente. J4 em 2016, foi o
indicador 1 (Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensédo, limpeza, iluminagdo,
acustica, ventilacao, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao) o Unico indicador considerado
potencialidade com um indice de satisfacdo de 73.91% dos servidores. Novamente o indicador 1 foi
considerado potencialidade em 2017 com 87,50% de satisfagdo e também o indicador 6 (Como vocé
avalia as instalagdes sanitarias considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservacao) com 77,50% das respostas entre bom e
excelente.
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4.11.3 Analise das Observacoes em 2017
4.11.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliac@o Institucional

No Eixo 1, o Indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagcdo para planeja-
mento das agdes da avaliacdo institucional) foi apresentado como fragilidade e, apesar deste ndo ser clas-
sificado pelos discentes como fragilidade, observou-se que 23,04% das respostas dos alunos classificaram
como Insuficiente e Suficiente enquanto que 17,65% responderam entre Bom e Excelente

4.11.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No Eixo 2, cerca de 20,22% dos alunos responderam desconhecer as agdes referentes ao indicador 2
(Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica), e 23,60%
consideraram insuficiente este indicador.

Ja entre os servidores 24,39% responderam ndo existir o indicador 6 (Como vocé avalia as agdes da
gestdo do campus de acordo com as metas e

0s objetivos  previstos  no Plano de  Desenvolvimento Institucional (PDI)
referentes a Programas de Internacionalizagdo e Intercambio), 34,15% consideram insuficiente e 19,51%
declararam desconhecer.

4.11.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Nesse eixo os discentes apontaram como fragilidades os indicadores 6, 11, 12, e 13. No indicador 6,
24,71% responderam “Nao Sei” e 20,0% responderam ser insuficiente. Ja sobre o indicador 11, 31,76%
responderam desconhecer. O percentual maior para essa resposta, acontece no indicador 12 - 51,76%.

Para os servidores, o indicador 12 deste eixo, um percentual de 37,50% dos servidores respondeu “Nao
Sei” e 35,00% consideram suficientes as politicas referentes ao indicador 14.

4.11.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Neste eixo 32,50% dos discentes responderam “Nao Sei”, e 31,25% responderam a mesma coisa para o
indicador 8 e também para o indicador 11 — 38,75%, enquanto que, para o mesmo indicador, 27,50% dos
servidores também deram a mesma resposta.

Percebe-se que a distribui¢do das respostas dada a avaliacdo institucional pelos servidores diferencia
docentes e técnicos. Tal distribuigdo ocorre de forma bem heterogénea no eixo 4, como pode-se perceber
nos indicadores 10 e 12.

4.11.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Sobre o eixo 5, os servidores e alunos, responderam insuficiente para os laboratorios de quimica, biologia

e fisica, e classificaram como ndo existente as areas destinas as atividades poliesportivas e a estrutura da
comissao setorial de avaliagdo — CSA.

4.12 CAMPUS NOVA VENECIA
4.12.1 Descrigdo do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Nova
Venécia — Ifes Campus Nova Venécia, localizado a Rodovia Miguel Curry Carneiro, 799, Bairro Santa
Luzia. CEP: 29.830-000, telefone para contato (27) 3752-4300.

A composicao da Comiss@o Setorial de Avaliacdo Institucional ¢ a seguinte:
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REPRESENTANTES TITULAR

SUPLENTE

Segmento Docente (Presidente)

LINCOLN RIBEIRO MAIA RESENDE

DANIEL VALE

Administrativo

Segmento Técnico- BRUNO DO VALE MIOTTO JULIA DE MARCHI MANTOVANI

Segmento Discente LARRYRE PANI SCHRIODER

ANA CAROLINA PEREIRA DOS
SANTOS

Segmento Sociedade Civil

N/A

Periodo de mandato da CSA: Esta Portaria tera validade de 02 anos, podendo ser prorrogada por mais
02, entrando em vigor em 01 de Setembro de 2016.

Ato de designagao da CPA: Portaria N° 273, de 01 de Setembro de 2016.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio ) er_ulerag?o
» Edificacdes
* Mineragao

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) » Edificagbes

Meio Ambiente

Curso de Graduagao

Licenciatura em Geografia
Geologia

Curso de Pés-Graduacao

Gestao Ambiental

P6s-Graduagdo em Metodologias
Praticas para o Ensino Fundamental

¢ Pés-Graduagao em Metodologias do
esporte - Previsao de inicio em 2018/1

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor-Geral

Anderson Rozeno Bozzetti Batista

Chefe de Gabinete

Gizele Louzada

Coordenador de Tecnologia da Informagéo

Gerllys Sperotto Calvi

Coordenadora de Comunicagao Social e Eventos

Thaina Rodrigues Gava Angeli

Diretoria de Administragao

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretora de Administragcao

Marcos Roberto da Silva

Coordenador Geral de Administracdo, Orgcamentos e
Financas

Mauro de Souza Junior

Coordenador de Servigos Auxiliares e Transportes

Romildo Pratti da Silva

Coordenador de Almoxarifado e Patrimonio

Wander Vieira da Silva

Coordenador de Licitagdes e Compras

Marina Pereira Ribeiro Sardinha

Coordenador de Protocolo e Arquivo

Vania Silvares Marquiori

Coordenadora de Execugéao Financeira e Orgcamentaria

Wanderson Louzada

Diretoria de Ensino

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor de Ensino

Alexsandra Gomes Biral Stauffer

Coordenadoria Geral de Ensino

Mariana dos Santos Cezar

Coordenadoria de Gestao Pedagogica

Graziela Jane Bergamin

Coordenadora de Registros Académicos

Rosangela Salvador Biral dos Santos

Coordenador de Atendimento Multidisciplinar

André Mota do Livramento

Coordenadora de Biblioteca

Valmir Oliveira de Aguiar

Coordenador do Curso de Edificacdes

Tereza Cristina de Souza Ayres
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Coordenador do Curso de Mineragéo

Juliano Tessinari Zagbto

Coordenador do Curso de Meio Ambiente

Rogério Danieletto Teixeira

Coordenador do Curso de Licenciatura em Geografia

Jaime Bernardo Neto

Coordenador do Curso de Bacharelado em Geologia

Daniel Vale

Coordenador do Curso Pds-Graduagéo Lato Sensu em
Gestao Ambiental

Ediu Carlos Lopes Lemos

Coordenador do Curso Pés-Graduagao Lato Sensuem
Metodologias Praticas para o Ensino Fundamental

Weverton Pereira do Sacramento

Diretoria de Pesquisa, Pés-gra

duacgao e Extensao

Funcgao

Responsavel (home completo)

Diretor de Pesquisa, P6s-Graduagéo e Extensao

Ediu Carlos Lopes Lemos

Coordenadoria Geral de Gestido de Pessoas

Fungao

Responsavel (home completo)

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Claudiane Souza da Cruz de Faria

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e

alunos existentes, com base nos Sistema Académico e info
manos, tem-se a seguinte tabela:

rmagoes prestadas pelo setor de Recursos Hu-

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)

Discentes 379/788 48,09
Servidores (TAE e Docentes) 50/101 49,50
Cursos Técnicos 332/470 70,63
Graduacgao 47/110 42,72
Po6s-Graduagao 0/208 0

TAE 21/45 46,66
Docentes 29/56 51,78

4.12.2 Analise dos Eixos

4.12.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

De acordo com os discentes, ndo houve fragilidades nem potencialidades apontadas nesse eixo na

avaliagdo de 2017. Fazendo um paralelo com os anteriores

das avaliagdes 2016 e 2015, os discentes ndo

apontaram fragilidades nem em 2016 ¢ 2015 para este eixo. Ja no paralelo com as potencialidades, os
discentes apontaram na avalia¢do de 2015, os seguintes indicativos:

1 - Meétodos e instrumentos de avaliagdo adotados p
institucionais. - 79.11%

ara acompanhamento e andlise das agoes

2 - O relatorio de autoavaliagdo é divulgado e apresenta resultados, andlises e reflexdoes para

planejamento e agoes. - 77.33%

3 - Evolugdo institucional (melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos de

Planejamento e Avaliagdo Institucional. - 67.78%

4 - Contribuicdo dos resultados da autoavalia¢do institucional para o planejamento das agoes

pedagogicas da Institui¢do. - 70.44%

5 - Contribuicdo dos resultados da autoavalia¢do institucional para o planejamento das agoes

administrativas da Institui¢do. - 69.56%

E na avaliacdo de 2016, apenas uma potencialidade foi apontada pelos discentes neste eixo:
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1 - Como vocé avalia os métodos e questiondrios de avaliacdo adotados para acompanhamento das
agoes institucionais. - 69.55%.

Ja de acordo com os servidores, potencilidades ndo foram apontadas para este eixo, no entanto, houve
duas fragilidades apontadas referentes a avaliacdo de 2017:

1 - Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das
acoes institucionais. - 42.00%

3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das ag¢oes da
avaliagdo institucional. - 48.00%

Em correlag@o com as avaliagcdes dos anos anteriores, os servidores ndo apontaram potencialidades no ano
de 2016, mas apontaram as seguintes fragilidades:

1 - Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das
agoes institucionais. - 43.24%

2 - Como vocé avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo. - 43.24%
3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agoes da
avaliagdo institucional. - 56.76%

E na avaliagdo do ano de 2015, os servidores apontaram como fragilidades:

1 - Métodos e instrumentos de avaliagdo adotados para acompanhamento e andlise das agoes
institucionais. - 42.31%

5 - Contribuicdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das agoes
administrativas da Instituicdo. - 42.31%

E como potencialidade, os servidores apontaram como indicador para avaliagdo do ano de 2015:

2 - O relatorio de autoavaliagdo ¢ divulgado e apresenta resultados, analises e reflexdes para
planejamento e agoes. - 61.54% .

4.12.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

De acordo com os discentes, ndo houve fragilidades e nem potencialidades apontadas para este eixo na
avaliagdo de 2017. Ja na avaliacdo do ano de 2016, os discentes ndo apontaram fragilidades, mas sim as
seguintes potencialidades:

1 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino. - 64.26%

2 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica. - 60.66%

3 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade. - 61.86%

5 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusao Social (Acessibilidade e Direitos
Humanos). - 65.17%

7 - Como vocé avalia as acoes da gestio do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais - 66.97%
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9 - As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional. - 70.27%

E na avaliacdo do ano de 2015, os discentes apontaram como fragilidades:

7 - O campus promove cooperagoes técnico-cientificas, intercambios e programas de
internacionalizacdo. - 46.99%

E apontaram como potencialidades, os indicadores abaixo:

1 - As atividades de ensino no campus, tais como a organizagdo didatica e pedagogica e os processos de
avaliagdo estdo de acordo com o Regulamento de Organizagdo Didatica (ROD) e com Projeto
Pedagogico Institucional (PPI). - 80.62%

2 - As praticas de extensdo do campus contemplam convénios para oferta de estagios, acordos de
cooperagdo e programas com a comunidade e entidades representativas da sociedade civil organizada. -
71.49%

3 - As atividades de pesquisa, pos-graduagdo e iniciagdo cientifica e tecnologica do campus oportuniza o
desenvolvimento de habilidades e competéncias profissionais e cidadas. - 68.60%

4 - Sdo realizadas as agoes referentes a diversidade, ao meio ambiente, a memoria cultural, a produgdo
artistica e ao patrimonio cultural. - 73.94%

5 - As ag¢oes do campus para o desenvolvimento socioeconomico oportunizam a inser¢do no mercado de
trabalho, o desenvolvimento e a promogdo dos direitos humanos. - 72.16%

6 - As acoes do campus atendem as caracteristicas dos individuos promovendo inclusdo social (as agoes
afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanos). - 73.94%

Ja na avaliag@o de 2017, os servidores do Campus ndo apontaram potencialidades, no entanto, apontaram
como fragilidades o seguintes indicadores:

1 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino. - 40.43%

2 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica. - 59.57%

3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade. - 53.19%

4 - Como vocé avalia as agoes da gestao do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e
Social. - 65.96%

6 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio. - 74.47%

Na avaliacdo de 2016, os servidores ndo apontaram potencialidades, e como fragilidades:

2 - Como vocé avalia as ag¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica. - 65.71%

3 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no

93

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade. - 48.57%

4 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e
Social. - 54.29%

6 - Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e

Intercambio. - 71.43%

9 - As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional. - 45.71%

Ja na avaliagdo de 2015, os servidores indicaram as seguintes fragilidades:

7 - As agoes do campus para a inclusdo social sdo realizadas de acordo com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). - 50.00%

9 - As atividades do campus voltadas para a cooperagdo, intercdmbio e programas com a finalidade de
internacionalizacdo sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). -
58.33%

E na avaliacdo de 2015, os servidores indicaram as seguintes potencialidades:

2 - As atividades de ensino do campus sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI). - 66.67%

4.12.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

De acordo com os discentes foi apontado como fragilidade neste eixo no ano de 2017 o indicador:

6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das produgoes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF). — 41,26%

De acordo com os servidores, foram apontados como fragilidades no ano de 2017 os seguintes
indicadores:

2 - Como vocé avalia a atualizacdo curricular — 41,30%
5 - Como vocé avalia o incentivo e participa¢do nos Programas de Iniciagdo Cientifica. - 63,04%

6 - Como vocé avalia o incentivo e participag¢do na difusdo das produgdes académicas, cientificas e tec-
nologicas (PRODIF) - 63,04%

7 - Como vocé avalia a comunica¢do da instituicdo com a comunidade externa. - 65,22%

12 - Politicas e a¢oes de acompanhamento de egressos. - 65,22%

13 - Politicas e ag¢oes da inovagdo tecnologica e propriedade intelectual. - 73,91%

14 - Politicas publicas da relacdo étnico-raciais e a diversidade de género. - 45,66%

No ano de 2015 os docentes apontaram como fragilidade o indicador 9 - Politica e agdes de
acompanhamento de egressos; e como potencialidade os indicadores 1 - Politicas de ensino e acdes
académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando a atualizacdo curricular e

utilizagdo/desenvolvimento de material didatico-pedagogico; 2 - Politicas de ensino e agdes académico-
administrativas para programas de monitoria; Comunicacdo da institui¢do com a comunidade interna; 7 -
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Programa de atendimento aos estudantes (apoio de psicopedagogico e acolhimento aos ingressantes); 11 -
Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes.

No ano de 2016, nenhuma fragilidade foi apontada pelos docentes nesse eixo. Mas foram apontados
como potencialidades os indicadores 1 - Como vocé avalia as politicas de ensino e a¢des académico-
administrativas para os cursos ofertados; 4 - Como vocé avalia os programas de monitoria; 8 - Como vocé
avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade interna; 9 - Programa de atendimento aos
estudantes (apoio psicopedagodgico); 10 - Programa de acolhimento aos ingressantes; 14 - Politicas
Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género.

No ano de 2015 os servidores apontaram como firagilidade os indicadores 3 - Politicas institucionais e
acOes académico administrativas para a pesquisa ou iniciacdo cientifica e tecnoldgica; 5 - Politicas
institucionais e ac¢des académico administrativas para apoio a realizagdo de programas, projetos,
atividades e a¢Oes de extensdo; 6 - Politicas institucionais e acdes de estimulo relacionadas a difusao das
produgdes académicas: incentivo a publicagdes cientificas, didatico-pedagdgicas, tecnologicas, artisticas e
culturais; bolsa de pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnologica; grupos de pesquisa e auxilio para
participacdo em eventos; 8 - Comunicacdo da instituicdo com a comunidade externa; 11 - Programas de
apoio a realizac@o de eventos (congressos, semindrios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas) e a
producdo discente (cientifica, tecnologica, cultural, técnica e artistica); 12 - Politica e agdes de
acompanhamento dos egressos; 13 - Politicas ¢ ac¢des de extensdo que contemplem a inovagdo
tecnoldgica e propriedade intelectual e 15 - Atuagdo dos servicos de saude no campus; e foram apontados
como potencialidades os indicadores 2 - Politicas de ensino e ag¢des académico-administrativas para
programas de monitoria ¢ 10 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico,
programas de acolhimento ao ingressante, programas de acessibilidade ou equivalente, nivelamento e/ou
monitoria).

No ano de 2016 os servidores apontaram como fragilidade os indicadores 2 - Como vocé avalia a
atualizag@o curricular; 5 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciagdo
Cientifica; 6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das produgdes académicas,
cientificas e tecnoldgicas (PRODIF); 7 - Como vocé avalia a comunicacdo da instituicdo com a
comunidade externa; 8 - Como vocé avalia a comunicacdo da institui¢do com a comunidade interna; 12 -
Politicas e acdes de acompanhamento de egressos e 13 - Politicas e a¢des da inovacdo tecnoldgica e
propriedade intelectual. Nesse ano, ndo foram apontadas potencialidades nesse eixo.

4.12.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

De acordo com os discentes foi apontado como fragilidade neste eixo no ano de 2017 o indicador:
11 — Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. - 44,66%

De acordo com os servidores, foram apontados como fragilidades no ano de 2017 os seguintes
indicadores:

3 - Como vocé avalia a gestio da Diregio de Pesquisa, Pos-graduagdo e Extensdo
considerando suas atribuicées. - 50,00%

4 - Como vocé avalia a gestio da Direcio de Administragio ou equivalente
considerando suas atribuicoes. - 52,17%

11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. - 54,35%
12 - Como vocé avalia a politica de formag¢do e capacitagdo dos servidores, considerando

incentivo/auxilio a participa¢do em eventos, forma¢do continuada, qualificagdo académica e divulga¢do
das acoes. - 67,39%
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Ainda de acordo com os servidores, foram apontados como potencialidades neste eixo no ano de 2017 os
seguintes indicadores:

2 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigoes. -
63,04%

7 - Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicoes. - 78,26%

No ano de 2015 os docentes apontaram como fragilidade o indicador 3 - Recursos financeiros atendem
ao custeio e aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa € gestdo; e como potencialidade os
indicadores 2 - Registro académico, considerando organizagdo, informatizacdo e agilidade no
atendimento; 4 - Atuagdo da Diregdo Geral, considerando suas atribui¢des; 5 - Atuag¢do da Direcdo de
Ensino ou equivalente, considerando suas atribuicdes.

No ano de 2016, nenhuma fragilidade foi apontada pelos docentes nesse eixo. Mas foram apontados
como potencialidades os indicadores 1 - Como vocé avalia a gestdo da Direcao-Geral considerando suas
atribui¢des; 2 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Ensino ou equivalente considerando suas
atribui¢des; 3 - Como vocé€ avalia a gestdo da Diregdo de Pesquisa, Pdés-Graduagdo e Extensdo
considerando suas atribui¢cdes; 4 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administracdo ou
equivalente considerando suas atribui¢des; 5 - Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos
considerando suas atribuigdes; 6 - Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas
atribui¢des; 7 - Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicdes;
9 - Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informacao suas atribui¢des; 10 - Como vocé avalia o
processo de aplicacdo da avaliagdo de desempenho dos servidores.

No ano de 2015 os servidores apontaram como fragilidade os indicadores 1 - Politica de formacao e
capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo
continuada, qualificagdo académica e divulgacdo das agdes; 4 - Recursos financeiros atendem ao custeio e
aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa e gestdo; 5 - Processo de avaliagdo de desempenho dos
servidores; 10 - Atuacdo da Reitoria, considerando suas atribui¢des; 11 - Organograma Institucional
atende as demandas de ensino, pesquisa e extensdo e gestdo do campus; e foram apontados como
potencialidades os indicadores 3 - Registro académico, considerando organizagdo, informatizagdo e
agilidade no atendimento; 7 - Atuacdo da Direcdo de Ensino ou equivalente, considerando suas
atribuigdes e 8 - Atuagdo da Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Pds-graduacdo ou equivalente(s),
considerando suas atribuigdes.

No ano de 2016 os servidores apontaram como fragilidade os indicadores 10 - Como vocé avalia o
processo de aplicacdo da avaliagdo de desempenho dos servidores; 11 - Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira; 12 - Como vocé avalia a politica de formagdo e capacitagdo dos servidores,
considerando incentivo/auxilio a participacdo em eventos, formagao continuada, qualificacdo académica e
divulgacdo das agoes; e foram apontados como potencialidades o indicador 7 - Como vocé avalia a gestdo
da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes.

4.12.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

De acordo com os discentes, foram apontados como foram apontados como fragilidades no ano de 2017
os indicadores:

8 - Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao. - 60,50%

14 - Como vocé avalia a estrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando
qualidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagdo. - 40,88%

Ainda de acordo com os discentes, foram apontados como potencialidades neste eixo no ano de 2017 os
seguintes indicadores:
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4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando qualidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 85,08%

7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgdo, acustica, ventilagcdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 62,43%

9 - Como vocé avalia os laboratorios de informdtica, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 63,26%

13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 61,60%

De acordo com os servidores, foram apontados como fragilidades neste eixo no ano de 2017 os seguintes
indicadores:

8 - Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 63,04%

10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 45,65%

11 -Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 54,35%

12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando qualidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgdo, acustica, ventilagcdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 47,83%

14 - Como vocé avalia a estrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando
qualidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo. - 50,00%

Ainda de acordo com os servidores, foi apontado como potencialidade neste eixo no ano de 2017 o
seguinte indicador:

4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando qualidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagado. - 89,13%

No ano de 2015 os docentes apontaram como fragilidade os indicadores 7 - Infraestrutura para a
Comissao Setorial de Avaliacao Institucional; 17 - Espaco de convivéncia e alimentagdo, considerando
quantidade dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagao, seguranca, acessibilidade e conservacao;
e como potencialidades os indicadores 1 - Instalagdes administrativas, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminag@o, aclstica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao; 2 - Salas
de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranga,
acessibilidade e conservagdo; 3 - Auditorio(s), considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo; 9 - Instalagdes sanitarias, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservacao;
10 - Infraestrutura fisica da biblioteca, considerando dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo,
seguranga, acessibilidade, conservagdo e condigdes para atendimento educacional; 13 - Salas de apoio de
informatica ou infraestrutura equivalente, considerando equipamentos, normas de seguranga, espaco
fisico, acesso a internet, atualizagdo de software, acessibilidade digital, acessibilidade fisica, condi¢des
ergondmicas, servi¢o de suporte e plano de atualizagdo; 14 - Recursos de tecnologia de informagdo e
comunica¢do que atendem as necessidades dos processos de ensino e aprendizagem que envolvam
docentes, estudantes, técnicos administrativos e sociedade civil; 15 - Infraestrutura fisica de laboratorios,
ambientes e cendrios para praticas didaticas, considerando dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo; 16 - Servigos e normas de seguranca de laboratorios,
ambientes e cenarios para praticas didaticas; 18 - Condi¢des dos ambientes poliesportivos, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao, actstica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao.

97

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



No ano de 2016, nenhuma fragilidade foi apontada pelos docentes nesse eixo. Mas foram apontados
como potencialidades os indicadores 1 - Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, aclstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagéo;
2 - Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacdo,
acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo; 4 - Como vocé avalia os
auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventila¢cdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdo; 5 - Como vocé avalia as instalagdes administrativas,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacgdo; 6 - Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao;
7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo; 9 - Como vocé
avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo; 12 - Como vocé avalia os laboratorios de
quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdo; 13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservagao.

No ano de 2015 os servidores apontaram como fragilidade os indicadores 7 - Infraestrutura para a
Comissao Setorial de Avaliagdo Institucional (CSAI); 8 - Gabinetes / estacdes de trabalho para docentes
em tempo integral, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminag@o, acustica, ventilacdo,
seguranca, acessibilidade e conservagdo; 13 - Salas de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente,
considerando equipamentos, normas de seguranga, espago fisico, acesso a internet, atualizagdo de
software, acessibilidade digital, acessibilidade fisica, condi¢des ergondmicas, servigco de suporte e plano
de atualizagdo; 14 - Recursos de tecnologia de informag@o e comunicagdo que atendem as necessidades
dos processos de ensino e aprendizagem que envolvam docentes, estudantes, técnicos administrativos e
sociedade civil; 15 - Infraestrutura fisica de laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas,
considerando dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,0 ventilacdo, seguranca, acessibilidade e
conservacdo; 16 - Servicos e normas de seguranca de laboratorios, ambientes e cendrios para praticas
didaticas; 17 - Espago de convivéncia e de alimentacdo, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo; e como potencialidades on
indicadores 3 - Auditério(s), considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagcdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo; 11 - Servigos e informatizacdo da biblioteca,
considerando profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva),
informatizacao do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento e 18 - Condigdes dos
ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, actstica, ventilacdo,
seguranga, acessibilidade e conservagio.

No ano de 2016 os servidores apontaram como fragilidade os indicadores 2 - Como vocé avalia as salas
de professores, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservacdo; 8 - Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao; 10 - Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo; 11 - Como
vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao; 12 - Como vocé avalia os laboratérios de
quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacao e 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de
Avaliacao - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo; e foram apontados como potencialidades os
indicadores 1 - Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao e 4 - Como vocé
avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.
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4.12.3 Analise das Observacoes

4.12.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

No Eixo 1 cerca de 6 alunos consideraram Instrumento Avaliativo de dificil entendimento. Outro
questionamento ¢ acerca da divulgacdo do relatorio da autoavaliacdo, 11 alunos consideraram que o
relatério ndo esta sendo divulgado e discutido com os alunos. Tais respostas, da Autoavaliagdo 2017,
estdo em linha com as observagdes verificados nos anos anteriores (2015 e 2016). E ainda 21 alunos nao
conseguiram ver a Evolugdo Institucional (melhorias pedagdgicas e administrativas) a partir dos
processos de Planejamento e Avaliagdo Institucional. Neste eixo 17 alunos fizeram mengdo ao PROEJA
solicitando que estes cursos ndo sejam extintos. Por fim, 7 alunos se consideraram iniciantes na escola e
por isso disseram ndo se sentir preparados para avaliar a institui¢ao.

Também foi observado variados pontos de vistas, deste modo podemos separd-los em comentarios
positivos, nada a declarar e questionados. Quanto aos comentarios positivos foram observados cerca de
29 comentarios como “6timo, show, muito bom, etc”. Quanto os comentarios relativos a nada a declarar,
foram considerados ‘“nada a declarar”, “,”, “Nao a pec 2417, e qualquer tipo de resposta que nio se
enquadrasse ao eixo. Deste modo, cerca de 29 comentarios “nada a declarar”. Quanto aos comentarios
questionados, o que foi observado ¢ o melhor planejamento no contra turno, falta de pontualidade de
professor, divulgacdo dos dados a comunidade discente, efetivacdo em pratica dos questionamentos

considerados ruim, insuficiente, etc, o que leva a cerca de 11 comentarios questionados.

4.12.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Neste segundo eixo, os comentarios foram divididos em “online”, “fisico” ¢ “palestras”. Os comentarios
“online” somam-se em cerca de 126, e nesse caso também foi considerado comentarios como “e-mail”.
Os comentarios “fisico” sdo cerca de 38. E, por fim, os comentarios “palestras” somam-se em cerca de
137.

4.12.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo foi observado comentarios que podem ser divididos em “positivo”, “nada a declarar” e
“questionado”. Deste modo, os positivos foram considerados comentarios como “muito bom”, “ok”, “the
best school in the world”, etc. Esses somam-se em cerca de 9. Os comentarios “nada a declarar” foram
considerados “.”, “nada a declarar”, “sem observacdes”, etc. Somam-se em cerca de 22. E os comentarios
relativos a “questionados”, foram consederados os comentarios e questionamentos como “comunicagdes
entre setores ¢ precaria”, “setor pedagogico duvidam de alunas mesmo com certificagdo do responsavel”,
“iniciagdo cientifica ndo é diversificada”, “curriculo do técnico deve ser revisto, alunos estdo sendo
aprovados sem saber a matéria”, “trabalho ineficaz ¢ despreparado das pedagogas e perseguicdo dos
alunos”, “mais interagdes artisticas e culturais”, “situagdo econdmica da escola deve ser priorizada”, etc.
Neste quesito os comentdrios escrito neste relatério foram resumidos. Por fim, foram cerca de 18
comentarios “questionados. Tais observagodes, presentes na AutoAvaliagdo 2017, repetem o padrdo de

respostas encontrado, quanto ao eixo 3, nas respostas dos anos anteriores (2015 ¢ 2016).

4.12.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No eixo 4, 9 alunos mencionaram a falta de aulas de campo e visitas técnicas na autoavaliagdo 2017,
como consequéncia da grande restrigdo orcamentaria pelo qual passou o campus do IFES/Nova Venécia
no respectivo ano. Em outras autoavaliagdes (2015 ¢ 2016), tal observagdo era inexistente. Em todas as
Autoavaliagdes no periodo analisado (2015, 2016 e 2017), t€ém-se como fato comum a fragilidade
apontada na qual algumas servidoras do Apoio ao Ensino ndo tratam/ajudam adequadamente os alunos e
mesmo outros servidores (6 Observacdes de Alunos na AutoAvaliagdo 2017 e 3 observagdes de
professores na AutoAvaliagdo 2016), sendo um ponto a ser trabalhado dentro da Gestdo do Campus. Em
todo o periodo analisado (2015, 2016 e 2017), constam algumas poucas observagdes do tipo “Nada a
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Declarar” (5 observagdes — AutoAvaliagdo 2017), “ok”, “Nenhuma Observacao a fazer” (3 Observagoes —
Autoavalia¢do 2017) e “bom” (ou “Muito Bom” — 2 observa¢des — AutoAvaliagdo 2017).

4.12.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5, em todas as avaliagdes (2015, 2016 e 2017), houve um padrdo de reclamacdo ou fragilidade no
que tange a questdo da infra-estrutura da escola. Sendo assim, durante todas essas autoavaliagdes, foi
recorrente as observagdes sobre a falta de cadeiras na cantina do ifes/nova venécia, os altos pregos
praticados pela mesma, assim como a falta de opgdes de alimentos, principalmente pelo pessoal do turno
noturno (na AutoAvaliagdo 2017 mais de 30 alunos/servidores comentaram no sentido de fazer alguma
reclamag@o/apontar fragilidade ligada a cantina — assunto também com extensos e muitas observagdes em
2016 e 2015). Outras observacdes comumente verificadas nos 3 ultimos anos, temos a falta de trincas nas
portas dos banheiros, a falta de espelhos e portas nos banheiros, a inexisténcia/insuficiencia de alguns
tipos de laboratérios para aulas praticas, tais como o de fisica e o pouco quantitativo de livros na
biblioteca. Observagdes com poucas mengdes, mas na qual se repetiu nos 3 ultimos anos incluem a
necessidade de mais salas de monitoria (aproximadamente 5 observagdes na AutoAvaliacdo 2017) com
ventilagdo adequada, ou instalagdo/conserto de ar-condicionado nessas salas de monitoria e outras

4.12.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

Durante o triénio 2015, 2016 ¢ 2017, todas os anos a CSA Nova Venécia teve 0 RAPA prontamente res-
pondido, alguns anos de forma mais completa e no prazo e outras vezes com respostas mais abertas. Veri-
ficou que com a equipe diretora antiga (2015/2016 e até setembro/2017), grande parte das fragilidades
apontadas na Autoavaliacdes eram respondidas com consideracdes mais genéricas ¢ vagas, sendo que a
situacdo mudou-se consideravelmente com a atual equipe gestora, que atendeu e respondeu de forma bas-
tante satisfatoria ao ultimo RAPA (referente & AutoAvaliagcdo 2017), com bastante respostas especificas
sobre acdes realizadas ou planejadas, inclusive com algumas agdes ja realizadas e implementadas. Como
exemplos podemos citar a priorizagdo das agdes dessa gestdo com base no resultados da AutoAvaliagéo
mais recente (2017), atendendo ao indicador 3 do eixo 1. Atendendo as fragilidade apontadas no eixo 2
tém tentando a implantacdo de uma usina fotovoltaica, lancamento de editais de bolsas para estudantes e
criacdo da coordenadoria de extensdo dentro da diretoria de pesquisa e extensdo, todas essa citagdes estdao
como respostas da equipe gestora no RAPA 2017. Cabe ainda mencionar as a¢des ja em execugao de bus-
ca de fonte de recursos junto a emendas parlamentares, participacdo em editais de fomento e parcerias
com outras instituicdes para compra de equipamentos de laboratorio, em atendimento as fragilidades
apontadas no eixo 4 (indicador 11).

4.12.5 Consideracgdes Finais

Os resultados das Autoavaliagdes em anos recentes (2015, 2016 e 2017) vém apontando fragilidades
diversas, tais como a questdo dos banheiros (auséncia/defeitos nas trincas e portas) e da cantina (falta de
cadeiras, precos elevados e baixa qualidade alimentos vendidos). No entanto, apds a troca de diretoria
ocorrida em 2017 (setembro), tém-se notado um esforgo maior da nova equipe em resolver diretamente os
problemas elencados no Campus Nova Venécia, sempre seguindo a orientagdo dada na Auto-Avaliagdo
pelos servidores e alunos do referido campus. Tanto é, e cabe aqui mencionar, que no final de novembro
de 2017 para inicio de dezembro de 2017, antes mesmo de ser enviado o RAPA para preenchimento por
parte da equipe de gestdo do campus, o proprio diretor solicitou um relatdrio prévio, com informacdes
quantitativas e qualitativas (na qual foi repassado ao mesmo um copia das observagdes quanto as
fragilidades apontadas na AutoAvaliagdo 2017, além de dados diversos retirados da mesma), para que
pudesse atuar nos problemas diretamente, em vista das primeiras a¢des da nova administragdo. Tal
instrumento avaliativo (AutoAvaliacdo 2017) ja resultou nas primeiras agdes no sentido de corrigir
algumas fragilidades do campus, na qual podemos citar aqui a licitagdo para contratacdo de nova empresa
responsavel pela cantina do IFES/Nova Venécia, sendo que tal estrutura era corriqueiro motivo de
reclamagdes ndao s6 na Autoavaliagdo 2017, como também nos anos anteriores (2015 e 2016). Outras
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acdes ja estdo sendo tomadas pela nova diretoria, com consulta/influenciados por esse instrumento
avaliativo, tais como o langamento de editais internos de fomento a pesquisa cientifica, a criagdo da
coordenadoria de comunicagdo social e eventos, e a criagdo da coordenadoria de extensdo, entre outras
acOes. Ressalta-se aqui que apesar desse esforcos, tanto da atual gestdo quanto da antiga, ainda assim o
campus do IFES/Nova Venécia possui diversas fragilidades a serem sanadas, na qual com a
implementacdo da cultura avaliativa via autoavaliacdo espera-se um melhor direcionamento da equipe
diretora no sentido de resolver tais problemas. De qualquer forma, ressalta-se o ponto positivo que agdes
tém sido tomadas, e as mesmas com base/participagdo do trabalho dessa comissdo (CSA Nova Venécia),
de avaliar via alunos e servidores as fragilidades e potencialidades do campus Nova Venécia do IFES,
verificando-se assim o fruto desse trabalho e a plena consolidacdo do objetivo da mesma.

4.13 CAMPUS PIUMA

4.13.1 Descrigao do Campus

Instituto Federal de Educacgao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Piima, localizado a Rua
Augusto Costa de Oliveira, 660, Praia Doce, Piima, Espirito Santo. CEP: 29285-000.

A composicdo da Comissdo Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:
REPRESENTANTES TITULAR
Segmento Docente Maria Claudia Bachion Ceribeli
Segmento Técnico-
Administrativo
Segmento Discente de
nivel técnico
Segmento discente de
nivel superior
Representando da
sociedade civil

SUPLENTE
Victor Hugo Silva e Silva

Melina Souza Santesi (Presidente) Patricia Guimaraes Pinto

Isabelli Moreira Riboli da

Ana Emilia Ferreira Furtado )
Silva

Leandro da Silva Presenza Mariana Rodrigues Lugon

Jamile Garcindo Bindeli Rui Barbosa Coelho

Periodo de mandato da CSA: 27/04/2017 a 26/04/2019
Ato de designacdo da CPA: Portaria n°® 144-GDG, de 12 de abril de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

e Aquicultura

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio
Pesca

Curso de nivel superior o

Engenharia de Pesca

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA*

Diretoria Geral

Funcgao Responsavel (nome completo)

Diretor-Geral Marcelo Fanttini Polese

Chefe de Gabinete Patricia Guimaraes Pinto

Coordenadoria de Tecnologia da Informagéo Eduardo Almeida Santos Oliveira

Coordenadoria Geral de Gestao de Pessoas Renata Prucoli Leal

Diretoria de Administragcao

Fungao Responsavel (nome completo)

Diretor de Administragéo Melina Souza Santesi

Coordenadoria de Patriménio, Mat e Suprimento Gustavo Bianchini Braga

Coordenadoria de Licitagcbes e Compras Edvan Freitas da Silva

Coordenadoria de Serv Auxiliares e transporte

José Candido Alves

Coordenadoria Geral de Admin., Orcam. Finan.

Julio Cesar Cola Pereira

Coordenadoria de Exec. Orgament. e Financeira

Felipe Grassi Duarte

Coordenadoria de Gestao de Contratos

Ricardo Gongalves da Silva

Coordenadoria de Protocolo e Arquivo

Thiago Santos da Silva

Coordenadoria de Contabilidade

Anderson Chagas Ramos

Diretoria de Ensino

Funcao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Ensino

Rodrigo Guedes dos Santos
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Coordenadoria Geral de Ensino Danielle C. M. de Azevedo

Coordenadoria Geral de Ensino Igor Spinassé Caulyt
Coordenador de Registros Académicos Igor Spinassé Caulyt
Coordenadoria de Biblioteca Ana Muller
Coordenadora do Curso Técnico Aquicultura

Coordenador do Curso Técnico Pesca Jodo Ricardo da S. Meirelles
Coordenador de Engenharia de Pesca Jones Santander Neto

Diretoria de Pesquisa e Extensao

Fungao Responsavel (nome completo)
Diretor de Pesquisa e Extensdo André Batista de Souza
Coordenadoria Geral de Extensao Fabricio R. T Rosa
Coordenadoria de Laboratério Flavio L. F. Bittencourt

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informacdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 214/501 42,71%
Servidores (TAE e Docentes) 54/89 60,67%
TAE 27/40 67,50%
Docentes 27/42 64,28%

*As fungdes correspondem a nova gestao (2017/2021) que tomou posse em 04 de setembro de 2017 e
que, portanto, encerrou o ano de 2017.

Esse documento ¢ o resumo das autoavalia¢des institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Piuma e
este relatorio tem o objetivo de analisar a trajetoria das autoavaliagdes dos ultimos trés anos assim como
0S avangos.

4.13.2 Analise dos Eixos
4.13.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional

O indicador 1 (Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para
acompanhamento das agdes institucionais) em 2015 e o indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos
resultados da autoavaliagdo para planejamento das agdes da avaliacdo institucional) em 2016 e 2017
foram apontados como fragilidade, ambos dizem respeito aos métodos e instrumentos de avaliacdo e a
forma de uso e divulgagdo dos resultados. Nao houve registro de potencialidade neste eixo.

Assim, em dois anos consecutivos, o indicador 3 foi considerado uma fragilidade sendo, portanto, impor-
tante a implantagdo de agdes para melhor divulgagdo e aplicacdo dos resultados levantados pela avaliagéo.

4.13.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No eixo 2 foram apontadas como fragilidade em 2016 os indicadores 1(As atividades de ensino no
campus, tais como a organizacao didatica e pedagogica e os processos de avaliagdo estdo de acordo com o
Regulamento de Organiza¢do Didatica (ROD), 5 (As agdes do campus para o desenvolvimento
socioecondmico oportunizam a inser¢cdo no mercado de trabalho, o desenvolvimento e a promog¢ao dos
direitos humanos) ¢ 6 (Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Ja no ano de 2017 tivemos como
fragilidade apenas o indicador 6, o que mostra a evolucdo das melhorias do desenvolvimento
institucional. No ano de 2015 o indicar 7 (O campus promove cooperagdes técnico-cientificas,
intercambios e programas de internacionalizacdo) era uma fragilidade em razdo do campus estar
estabelecendo suas atividades. Fragilidade sanada e que ndo aparece nos dois anos seguintes.

Como potencialidade observamos o indicador 3 (As atividades de pesquisa, pos-graduag@o e iniciag@o
cientifica e tecnoldgica do campus oportuniza o desenvolvimento de habilidades e competéncias
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profissionais e cidadas) em 2017 o que reforca a melhoria frente as fragilidades apontados nos anos
anteriores.

Observou-se que entre os anos de 2015 e 2017,houve uma melhoria nas a¢des e, portanto, nos resultados
obtidos no eixo 2, mantendo como fragilidade o indicador 6 cujas agdes muitas vezes ainda precisam ser
executadas.

4.13.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

O eixo 3 possui diversas fragilidades. No ano de 2015 tivemos os indicadores 12 (Politicas e agdes de
acompanhamento de egressos) e 13 (Politicas e agdes da inovacdo tecnologica e propriedade intelectual).
Ja no ano de 2016 as fragilidades aumentaram, pois o nimero de alunos também aumentou.

No ano de 2016 as fragilidades foram nos seguintes indicadores: 2 (Politicas de ensino e acdes
académico-administrativas para programas de monitoria), 3 (As atividades de pesquisa e iniciacao
cientifica e tecnoldgica estimulam a difusdo de producdes académicas, bolsas, grupos de pesquisa e
auxilio para participagdo em eventos), 4 (Articulagdo ensino, pesquisa e extensdo), 7 (Como vocé avalia a
comunicacdo da institui¢do com a comunidade externa), 12 (Politicas e a¢des de acompanhamento de
egressos), 13 (Politicas e agdes das inovagdes tecnologicas e propriedade intelectual e 14 (Politicas
Publicas das relagdes étnico-raciais e a diversidade de género).

No ano de 2017 os indicadores que ainda apresentaram fragilidade foram: 2 (Politicas de ensino e ag¢des
académico-administrativas para programas de monitoria), 4 (Articulagdo ensino, pesquisa ¢ extensao), 7
(Como vocé avalia a comunicag¢do da instituigdo com a comunidade externa), 6 (Como vocé avalia o
incentivo e participagdo na difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnoldgicas), 7 (Como vocé
avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa), 12 (Politicas e agdes de
acompanhamento de egressos), 13 (Politicas e agdes das inovagdes tecnoldgicas e propriedade intelectual
e 14 (Politicas Publicas das relagdes étnico-raciais e a diversidade de género).

Verificamos que esse eixo ¢ um que precisa de cuidados por parte das agdes de consolidagdao do campus,
pois esta diretamente ligado as demandas dos alunos. Reformulagdes referentes ao curriculo, estruturagéo
da diretoria de pesquisa e extensdo, acompanhamento dos egressos ¢ ampliagdo das monitorias ja sdo
acoes de adequacdo para que essas fragilidades possam ser dirimidas.

Os discentes apontam neste eixo o indicador 3 (Politicas institucionais e agdes académico administrativas
para a pesquisa ou iniciacao cientifica e
tecnologica) como uma potencialidade reforgando o desenvolvimento do setor de pesquisa e extensdo do
campus.

4.13.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Em 2015 o eixo 4 apresentou fragilidade no indicador 1 (Como vocé avalia a gestdo da Diregdo-Geral
considerando suas atribuigdes), 2 (Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Ensino ou equivalente
considerando suas atribui¢des) e 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira).

No ano de 2016 a fragilidade estava nos indicadores 10 (Como vocé€ avalia o processo de aplicagdo da
avaliagdo de desempenho dos servidores), 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira)
e 12 (Como vocé avalia a politica de formacdo e capacitagdo dos servidores, considerando
incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgagdo
das agdes).

No ano de 2017 foram apontadas apenas duas fragilidades: Indicadores 11 (Como vocé avalia a politica
de sustentabilidade financeira) e 12 (Como vocé avalia a politica de formagdo e capacitacdo dos
servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formacao continuada, qualificagdo
académica e divulgacdo das acdes). Ambos estdo relacionados a questao de orcamento.

Em relacdo a potencialidade, tivemos o indicador 7 (Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da
Biblioteca considerando suas atribui¢des) avaliado como positivo. Verificamos que houve uma redugdo
das fragilidades neste eixo o que nos leva a execucdo de agdes de aproximagdo junto a comunidade
académica e estruturagdo do campus.
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4.13.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

O eixo 5 possui fragilidades quanto as instalagdes fisicas e estruturais da Instituicdo. Em 2015 tivemos o
indicador 2 (Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagao, normas de segurancga, acessibilidade e conservacao), 15 (Laboratorios),
18 (Estrutura Fisica) e 19 (Condi¢des dos Dormitdrios/Alojamentos discente, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, aclstica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo). No ano de
2016 o indicador 11 (Laboratdrio de fisica), 13 (ambiente poliesportivo) e 14 (Infraestrutura da comissao
setorial de avaliacao) foram apontados como fragilidade.

Em 2017 o indicador 2 (Sala dos professores) 13 (Ambientes poliesportivos) e 14 (infraestrutura da
comissdo setorial de avaliagcdo) foram fragilidades apontadas pelos servidores. Os alunos endossam a
fragilidade do item 13 e 14.

O eixo 5 apresenta o maior numero de potencialidades em 2017, levantadas por discentes ¢ também
servidores. O indicador 4 (auditérios), 6 (Instalagcdes sanitarias) foram apontados pelos servidores com
71.43% e 63.27%, respectivamente. Os discentes destacaram como potencialidade o indicador 2 (Sala dos
professores) com 69.40%, o indicador 4 (auditérios) com 80.87%, o indicador 5 (Instalacdes
administrativas) com 67.76%, o indicador 6 (Instalagdes sanitarias) com 79.78%, o indicador 7
(Biblioteca) com o indice de 68.85%, o indicador 9 (Laboratdrios de informatica) com 71.04% e o
indicador 12 (Atualizacdo do acervo da biblioteca) com 67.21%.

4.14.3 Analise das Observagdes em 2017
4.13.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

No Eixo 1, o Indicador 3 (Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planeja-
mento das agdes da avaliagdo institucional) foi apresentado como fragilidade pelos servidores com
51.85%. Apesar dos discentes ndo apontarem como fragilidade e dos servidores serem pouco mais de
50% devemos dar especial ateng@o a ligacdo entre a pratica e a teoria ao criar estratégias para o uso dos
resultados da avaliacao.

4.13.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No eixo dois observamos que os dois segmentos (discentes e servidores) apontam o indicador 6 (As a¢des
do campus para o desenvolvimento econdmico e social sdo realizadas de acordo com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) como fragilidade. No caso dos servidores foram 80.39% e
nos discentes o valor foi de 46.04%. A ampla insatisfagdio nos alerta para a importancia do
desenvolvimento da Institui¢do integrando a comunidade e o desenvolvimento econémico do entorno e a
uma maior divulgagdo do nosso PDI.

Em contrapartida podemos observar a potencialidade apontada pelos alunos no indicador 3 (Como vocé
avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento  Institucional  (PDI) referentes a  Diversidade, Meio Ambiente ¢
Sustentabilidade) com 67.33%. O tema ¢ amplamente incentivado e desenvolvido no campus que possui
um eixo pesqueiro, proximo a praia e possui um Nucleo de Estudos e Educacdo Ambiental, o qual aborda
o tema de forma recorrente ¢ possui inimeras acdes e projetos de extensdo. Diversas acdes de
sustentabilidade, preservacdo da natureza, cuidado com as praias ¢ outras a¢des de reciclagem em
conjunto com a comunidade externa e interna sdo desenvolvidas garantindo satisfacdo e crescimento da
Instituigao.

4.13.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No eixo 3 encontramos o maior numero de fragilidades. Os discentes apontaram o indicador 12 (politica
de acompanhamento e egressos) como o maior problema recebendo 41.45%. De fato, estratégias estdo
sendo pensadas pela nova gestao a fim de estreitar os lagos entre a Instituicdo e os alunos que passaram
pelo campus.

Os servidores ressaltam os indicadores: 2 (Como vocé avalia a atualizag¢do curricular) com 50.00%, o 4
(Como vocé avalia os programas de monitoria) com 46.00%, o indicador 6 (Politicas institucionais e
acoes de estimulo relacionadas a difusdo das produgdes académicas: incentivo a publicacdes cientificas,
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didatico-pedagogicas, tecnologicas, artisticas e culturais; bolsa de pesquisa/iniciagdo cientifico-
tecnoldgica; grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos) com 44.00%, o 7 (Como vocé
avalia a comunica¢do da institui¢do com a comunidade externa) com 52.00%, o 12 (Politicas e agdes de
acompanhamento de egressos), com 72.00%, o indicador 13 (Politicas e a¢des da inovagao tecnoldgica e
propriedade intelectual) e o 14 (Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género)
com 42.00%.

Tantas fragilidades apontadas pelos servidores sdo pontos que estdo sendo trabalhados por diversos
setores da Institui¢do reforcando o tripé: ensino, pesquisa e extensao.

4.13.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

O eixo 4 possui diversas fragilidades e também diversas potencialidades. A fragilidade apontada pelos
alunos foi o indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira) com 41.62%. Ja os
servidores apontaram os indicadores 11 e 12 (Como vocé avalia a politica de formacdo e capacitagdo dos
servidores, considerando incentivo/auxilio a participagcdo em eventos, formacao continuada, qualificagdo
académica e divulgacdo das agdes) com 52.00% e 60.00%, respectivamente.

Quanto as potencialidades, os alunos apontaram o indicador 7 (Como vocé avalia a gestdo da
Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢des) com 72.43% deixando evidente a
preocupagao da Institui¢do com a difusdo cultural através do incentivo e estruturagcdo da biblioteca. Os
servidores destacam como potencialidades os indicadores 3 (Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao de
Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribui¢des) com 70.00%, o indicador 4 (Como
vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administracdo ou equivalente considerando suas atribui¢des) com
76.00%, o 5 (Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribui¢cdes) com
62.00%, o 6 (Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas atribuigdes) com
64.00% e o 7 (Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicdes.
teve 84.21% de aprovagdo) com 82.00%, sendo este ultimo apontado pelos dois segmentos.

As potencialidades destacadas neste eixo evidenciam o alto investimento e organizagdo das estruturas do
campus para que os servigos oferecidos sejam de qualidade, envolvendo as atribui¢des burocraticas e
sistematizadas necessarias ao bom funcionamento do campus. A estrutura administrativa como um todo
desenvolve papel fundamental para a execucdo da atividade-fim da Instituicdo: o ensino e isso pdde ser
evidenciado neste eixo.

4.13.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

O eixo 5 também recebe muitos pontos de fragilidades e outros tantos de potencialidades. No que diz
respeito as fragilidades, os servidores apontam os indicadores 2 (Sala dos professores) com 40.82%, o
indicador 13 (Salas de apoio da informatica) com 44.90% e o 14 (Recurso de tecnologia da informag@o)
com 59.18%. No caso dos alunos o indicador 13 e o 14 se repetem com 44.26% e 45.90%,
respectivamente.

As potencialidades se sobressaem neste eixo mostrando a melhoria e investimento da infraestrutura do
campus. Os alunos destacam o indicador 2 (Sala dos professores) com 69.40% entrando em conflito com
os servidores que apontaram esse item como fragilidade, mostrando pontos de vista divergentes entre os
segmentos. O indicador 4 (Auditdrios) fica com 80.87%, o indicador (Instalagcdes administrativas) com
67.76%, o 6 (InstalagGes sanitarias) com 79.78%, o 7 (Biblioteca) com o indice de 68.85%, o indicador 9
(Laboratérios de informatica) com 71.04% e o indicador 12 (Atualizagdo do acervo da biblioteca) com
67.21%. No caso dos servidores as potencialidades apontadas foram o indicador 4 (auditorios) e 6
(Instalagdes sanitarias) com 71.43% e 63.27%, respectivamente.

4.14. CAMPUS SANTA TERESA
4.14.1 Descrigao do Campus

Inaugurada em 6 de setembro de 1941, sob a denominagao de Escola Pratica de Agricultura (EPA), com a
finalidade de ministrar dois cursos praticos e intensivos, de um ano de duragdo, para trabalhadores rurais.
Em 10 de marco de 1948 passa para a supervisdo da Superintendéncia do Ensino Agricola e Veterinario
(SEAV) do Ministério da Agricultura, com a finalidade de ministrar os cursos previstos na Lei Orgénica
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do Ensino Agricola com a denominagdo de Escola Agrotécnica do Espirito Santo, sendo que em 1956,
face a renovacao do Convénio, passou a chamar-se de Escola Agrotécnica de Santa Teresa, e a partir de
2008 passou para o Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo transformando
se no Ifes Campus Santa Teresa. Esta localizada a Rodovia ES 080, km 93 — Sdo Jodo de Petropolis —
29.660-000 — Santa Teresa - ES.Tem como missdo promover educag@o profissional publica de exceléncia,
integrando ensino, pesquisa e extensdo, para a constru¢do de uma sociedade democratica, justa e
sustentavel, ¢ a visdo de futuro de ser referéncia em educagdo profissional, proporcionando o
desenvolvimento tecnoldgico e socioeconomico do Espirito Santo, com reconhecimento nacional e
internacional.

A composi¢do da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Sep?;ne.nt.o Tégnico Célio Lopes Rozado (Presidente) Carlos Alexandre Volpi
ministrativo
Seguimento Docente Frederico Cesar Ribeiro Marques Paola Afonso Vieira Lo Monaco
Seguimento Discente Renison Rodrigues De Souza Mariana Krause Bergamin

Periodo de mandato da CSA é de 2 (dois) anos conforme Portaria n® 204/DG de 01/06/2017
Ato de designagao da CPA: Port. n° 097 de 15 de abril de 2015; Port. n°® 046 de 01 de abril de 2014;
Port. n° 122 de 06 de junho de 2013; Port. n° 057 de 21 de margo de 2013.

Cursos existentes no Campus no periodo avaliado:

Cursos Numero de Alunos

Técnico em agropecuaria Integrado ao Ensino Médio 285
Técnico em Meio Ambiente Integrado ao Ensino Médio 90
Técnico em Agroindustria Integrado ao Ensino Médio na

Modalidade de Educacao de 18
Jovens e Adultos PROEJA

Superiores

Licenciatura em Ciéncias Biologicas 114
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas 74
Agronomia 180
Segunda Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas PARFOR 16
Total de Alunos 777

Estrutura organizacional do Ifes — Campus Santa Teresa em 2017.
ORGANIZAGAO HIERARQUICA

Funcgao Responsavel (nome completo)
Diretor Geral Walkyria Barcelos Sperandio
Chefe de Gabinete Eliete Aparecida Locatelli Vago
Coordenadoria de Tecnologia da Informacgao Carlos Alexandre Volpi
Coordenadoria de Comunicagéo Social e Eventos Paula Brumatti Wutkuosky
Coordenadoria Geral de Gestédo de Pessoas Alessandra Peroni
Coordenadoria de Selecédo e Desenvolvimento de Claudia Lurdes Fontana Gonsalves
Pessoas
Coordenadoria de Cadastro e Beneficios de Marcelina Faria Couto Fardin
Pessoas
Coordenadoria de Pagamento de Pessoas Marinalva de Alcantara Fernandes
Diretoria de Administragao
Funcao Responsavel (nome completo)
Diretoria de Administragcédo e Planejamento Milson Lopes de Oliveira
Coordenadoria Geral de Administragao Orgamento .
X Edna Nunes da Silva

e Financas
C.oorder?adorla de Execugéo Orgamentaria e Matheus Vivaldi Fadini
Financeira
Coordenadoria de Contabilidade
Coordenadoria de Gestédo de Contratos Fabiana Fardin
Coordenadoria de Licitacdes e Compras Solange de Faria Venturini
Coordenadoria de Servigos Auxiliares e ~ . .

Joao Luiz Angeli
Transportes
Coordenadoria de Engenharia e Manutengdes Luiz Freitas Neto
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Setor de Obras e Manutengdes Edmar José Gava

Coordenadoria de Patrimbnio Otmar Jose Peronni

Coordenadoria de Materiais e Patrimbnio Adiles da Penha Cirilo de Azevedo Andrich
Coordenadoria Geral Gestdo de Campo Hediberto Nei Matiello

Coordenadoria de Agricultura Hildo Anselmo Galther Dalmonech
Coordenadoria de Zootecnia Aristides Hell Granke

Coordenadoria de Mecanizagao Rural Marcelo Geraldo Bulian

Diretoria de Ensino

Funcao Responsavel (home completo)
Coordenadoria Geral de Ensino Juliana Mezzomo Flores
Coordenadoria de Planejamento Académico Iraldirene Ricardo de Oliveira
Coordenadoria de Registros Académicos Jaqueline Dallapicola Dalcolmo
Coordenadoria Geral de Apoio a Comunidade | Ana Carla Gujanski Ferreira
Coordenadoria de Apoio ao Ensino Luciene Cristina Merlo
Coordenadoria de Biblioteca Domingos Savio Cégo
Coordenadoria de Alimentacdo e Nutricdo Eloisio Stanger

Coordenadoria de Internato Simone Nascimento Santos

Diretoria de Pesquisa, P6s-graduacéao e Extensao
Diretora de Pesquisa, P6s-Graduagéo e
Extensao
Coordenadoria de Pesquisa Valdi Anténio Rodrigues Junior
Coordenadoria de Cursos e Programas de
Po6s-Graduacgéao
Coordenadoria Geral de Extensao Marcelo Monteiro dos Santos
Coordenadoria de Laboratorios Elvis Pantaledo Ferreira
Coordenadoria de Relagdes Institucionais e
Extensdo Comunitaria

Elcio das Gracas Lacerda

Antonio Fernando de Souza

Frederico César Ribeiro Marques

Levando em consideracdo os resultados da Auto-avaliardo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
discentes matriculados com base nos Sistema de Registro Académico e informagdes prestadas pelo setor
de Recursos Humanos, temos:

Segmento N° de participantes/ N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 68/777 08,75
Servidores Docentes 32/70 45,71

Servidores Técnicos
Administrativo

30/93 32,25

A Autoavaliagdo Institucional 2017 ocorreu simultaneamente em todos os campi do Ifes, no periodo
compreendido entre 01 de setembro a 14 de outubro de 2017. Foram aplicados instrumentos de avaliagdo
(ou questionarios), via Intranet, mediante acesso ao site http://avaliacao.ifes.edu.br.

Ressalta-se que foram utilizados questionarios avaliativos, aos servidores técnico-administrativos,
docentes e aos discentes.

Dessa forma, a metodologia foi dividida em 5 eixos:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliag¢do Institucional: considera a dimensdo 8 do SINAES (Planejamento ¢
Avaliagdo). Inclui também um Relato Institucional, que descreve e evidencia os principais elementos do
seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI),
incluindo os relatorios emanados pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), do periodo que constituiu o
objeto de avaliagdo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missdo e o Plano de
Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Institui¢ao) do SINAES.

Eixo 3— Politicas Académicas: abrange as dimensoes 2 (Politicas para o Ensino, Pesquisa ¢ Extensdo), 4
(Comunicacao com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do SINAES.

Eixo 4 — Politicas de Gestao: compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacao e Gestao
da Institui¢do) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do SINAES.

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: contempla a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do SINAES.

107

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA


http://avaliacao.ifes.edu.br/

4.14.2 Analise dos Eixos

4.14.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

De acordo com a avaliagdo deste eixo os segmentos dos servidores e dos discentes apresentaram
fragilidades para o item 2 - Como vocé avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo, item 3 -
Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das acdes da avaliagdo
Institucional, e ndo apresentaram potencialidades.

4.14.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Nesse eixo o segmento dos servidores e discente apontaram fragilidades para o item 1 - Como vocé avalia
as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino, item 2 - Como voc€ avalia as agdes da gestdo
do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica, item 3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade, item 4 - Como vocé avalia as a¢des da
gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Extensdo e¢ Desenvolvimento Econdmico e Social, item 5 - Como vocé
avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas € os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos),
item 6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos
no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e
Intercambio, item 7 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ 0s
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e
Culturais, item 8 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Apoio ao Discente,
e item 9 - As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacio e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional, e ndo apresentaram potencialidades.

4.14.2.3 Eixo 3 - Politicas Académicas

Nesse segmento os servidores e os discentes apontaram fragilidades para o item 2 - Como vocé avalia a
atualizacdo curricular, item 3 - Como vocé avalia o desenvolvimento ¢ atualizacdo de material didatico-
pedagdgico, item 4 - Como vocé avalia os programas de monitoria, item 5 - Como vocé avalia o incentivo
e participagdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica, item 6 - Como vocé avalia o incentivo e
participacdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnoldgicas (PRODIF), item 7 - Como
vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa, item 8 - Como vocé avalia a
comunica¢do da instituicdo com a comunidade interna, item 9 - Programa de atendimento aos estudantes
(apoio psicopedagodgico), item 10 - Programa de acolhimento aos ingressantes, item 12 - Politicas e acdes
de acompanhamento de egressos, item 13 - Politicas ¢ agdes da inovagdo tecnoldgica e propriedade
intelectual, item 14 - Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género, e ndo
apresentaram potencialidade.

4.14.2.4 Eixo 4 - Politicas de Gestao

Nesse eixo os segmentos dos servidores e dos discentes apontaram fragilidade para o item 1 - Como vocé
avalia a gestdo da Direcdo-Geral considerando suas atribuig¢des, item 2 - Como vocé avalia a gestdo da
Dire¢do de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes, item 3 - Como vocé avalia a gestdo da
Direcao de Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo considerando suas atribuicdes, item 4 - Como vocé
avalia a gestao da Direcdo de Administracdo ou equivalente considerando suas atribui¢des, item 8 - Como
vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas atribui¢des, item 9 - Como vocé
avalia a gestdo da Tecnologia da Informacao suas atribui¢des, item 10 - Como vocé avalia o processo de
aplicacdo da avaliacdo de desempenho dos servidores, item 11 - Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira, item 12 - Como vocé avalia a politica de formacdo e capacitagdo dos
servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formacdo continuada, qualificag@o
académica e divulgagdo das ag¢des e nao apresentaram potencialidade.
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4.14.2.5 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

O segmento dos servidores e dos discentes apontou fragilidade para este eixo no item 2 - Como vocé
avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgdo, item 3 - Como vocé avalia as salas de
atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgao, item 6 - Como vocé avalia as instalagdes
sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservagdo, item 9 - Como vocé avalia os laboratorios de informatica,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagdo, item 10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo, item 11 - Como vocé avalia os laboratérios de fisica, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo, item 12 -
Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao, item 13 - Como vocé avalia os
ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo, item 14 - Como vocé€ avalia a infraestrutura da
Comissao Setorial de Avaliagao - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao e apresentou potencialidades para
os itens 4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo, item 5 - Como vocé avalia as
instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.

4.14.3 Analise das Observacoes

4.14.3.1 Eixo 1 - Planejamento ¢ Avaliagdo Institucional

Nas observagdes relativas ao eixo 1 destaca se reivindicagdes para uma maior divulgacdo dos resultados
da autoavaliacdo, transparéncia publica nas a¢des administrativas e pedagdgicas, com maior publicidade
dos atos praticados pela instituigdo, maior comprometimento institucional no planejamento e
gerenciamento de recursos publicos conforme as demandas de fragilidades apresentadas.

4.14.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Nesse eixo as observagdes apresentadas em suas fragilidades, destacam-se a preocupagdo com as
demandas pontuadas na avaliagdo, nas ag¢des do Plano de desenvolvimento Institucional (PDI),
objetivando maior comprometimento institucional com a valorizagdo educacional no sentido de fortalecer
a participagdo em programas de internacionalizagdo e intercambio abrindo novos caminhos aos que
desejam aprimorar seus conhecimentos e a socializagdo em novas diversidades e culturas, buscando a
integracdo ao ambiente sustentavel.

4.14.3.3 Eixo 3 - Politicas Académicas

Com relacdo a este eixo podemos evidenciar a preocupacdo com a acessibilidade nas dependéncias do
campus, maior comunicacdo da gestdo com a comunidade interna e externa, incentivo a pesquisa e
extensdo, melhor acompanhamento as pessoas com necessidades especiais, politica de adaptacdo ao
campus.

4.14.3.4 Eixo 4 - Politicas de Gestao

Esse eixo demonstra a preocupagdo com a sustentabilidade financeira, e transparéncia na aplicacdo dos
recursos, com uma participagdo mais democratica nas decisdes estratégicas e melhor comunicacdo da
gestdo com a comunidade académica bem como o incentivo a formacdo continua dos servidores

atendendo a todos de forma democratica e participativa.

4.14.3.5 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica
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A avaliagdo institucional mostra preocupag¢ao em obter melhores condi¢des nas instalagdes fisicas e dos
ambientes para promover a arte e a cultura, melhores salas de aulas e salas de estudo, melhores banheiros
e acessibilidade, melhores condigdes fisicas para os trabalhos das comissoes.

4.144 RAPA - Relatorio de Acdes, Resultados e Planejamento da Gestdo Académico
Administrativa

Observou-se uma maior necessidade de divulgagdo e discussdo dos resultados da Autoavaliagdo
Institucional que poderiam servir de embasamento para o planejamento institucional. Ainda percebe-se
uma necessidade de incentivo as atividades de ensino, pesquisa, extensdo e inovagdo, inclusive tentativa
de parcerias com empresas para o fomento das agoes.

4.14.5 Consideracoes Finais

Este relatorio trabalhou de forma sucinta as questdes que foram abordadas no processo de Autoavaliagao
Institucional, em conformidade com as orienta¢des dadas pela Comissdo Propria de Avaliagdo, de forma a
facilitar a sua divulgacao junto ao MEC/INEP.

As fragilidades identificadas na Avaliacdo Institucional e as observagdes descritas em cada eixo foram
consideradas neste relatdrio, para balizar o planejamento das agdes face os elementos apresentados neste
instrumento.

Na analise dos 5 Eixos com as respectivas observagdes pelos servidores participantes da Autoavaliacdo
Institucional a CPA tem demonstrado que o processo da Autoavaliagdo Institucional, que a cada
participacdo de discentes e servidores (docentes e técnicos administrativos) durante os anos de 2015 a
2016, vem aderindo a cultura avaliativa e aprendendo a dirigir um olhar mais critico e perceptivo quanto
ao desenvolvimento e planejamento das acdes da Instituicdo de Ensino, para direcionar a gestdo em
conformidade com o Plano de Desenvolvimento Institucional-PDI e assim contribuir com a qualidade da
educagdo. Todavia, foram ressaltadas nessas observagdes que ¢ preciso que o Ifes procure dirigir esforgos
e maior aten¢do para fortalecer as Politicas de Inclusdo com o reforgo na atuagdo dos NAPNEE, politica
de apoio ao discente, aos egressos, politicas de acdes culturais e dos direitos humanos, politicas das
relacdes étnicos raciais, além da Politica de inovagdo tecnoldgica, com a interfase de promover a
articulacdo entre ensino, pesquisa e extensao, com o fim de promover a qualidade na educagao.

4.15 CAMPUS SAO MATEUS
4.15.1 Descrigdo do Campus

Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus S&o Mateus, localizado
a Rodovia BR 101 - Norte, Km 56, Litoraneo, Sdo Mateus, Espirito Santo. CEP: 29932-540.

A composi¢do da Comissao Setorial de Avaliacao Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Davi Pereira Garcia (Presidente) Fabricio Borelli
Segmento Técnico-

Administrativo
Segmento Discente Caio Favero Tonon Aurglio Caversan
Periodo de mandato da CSA: Agosto de 2016 a julho de 2018
Ato de designacao da CPA: Portaria DG n° 298, de 3 de agosto de 2016

Adeylson Lichtenheld Craus Bertuani Marcelo de Oliveira Duarte

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

.. . . e Eletrotécnica
Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio n
e Mecanica
A . . . e Eletrotécnica
Cursos Técnicos Concomitante ao Ensino Médio .
e Mecéanica
Curso Superior e Engenharia Mecénica

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:
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ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria Geral
Funcgao Responsavel (home completo)
Diretor-Geral Aloisio Ramos da Paixao
Diretoria de Administragao
Funcgao Responsavel (home completo)
Diretor de Administragcéo Fabio Alexandre Pinheiro
Diretoria de Ensino
Fungao Responsavel (home completo)
Diretor de Ensino Carlos Roberto Coutinho
Coordenador do Curso Técnico em Eletrotécnica Douglas Ruy Soprani de Araujo
Coordenador do Curso Técnico em Mecéanica Vinicius da Cunha
Coordenador do Curso Superior em Engenharia Mecéanica Carlos Eduardo da Silva Abreu
Diretoria de Pesquisa e Extensao

Funcao Responsavel (home completo)
Diretor de Pesquisa e Extensdo Cleidson da Silva Oliveira

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 250/566 44,16
Servidores
(TAE e Docentes) 96/115 83,47
TAE 45/60 75,00
Docentes 51/65 78,46

Esse documento ¢ o resumo das autoavaliagdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Sao Mateus
e este relatorio tem o objetivo de analisar a trajetoria das autoavaliagdes dos tltimos trés anos assim como
0S avangos.

4.15.2 Analise dos Eixos
4.15.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional
Para os discentes foram apontadas as fragilidades os indicadores nos seguintes anos:

Em 2015 tanto os discentes como os servidores apontaram os indicadores 3 - Evolucdo institucional
(melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos e Planejamento e Avaliagdo
Institucional.

4 - Contribuicdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das acdes pedagogicas
da Instituicdo. 5 - Contribui¢do dos resultados da autoavaliacdo institucional para o planejamento das
acoes administrativas da Instituicdo. Como fragilidade. No segmento servidor também foi apontado como
fragilidade o indicador 1 Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para
planejamento das a¢des da avaliagdo institucional.

No ano de 2016 os discentes ¢ os servidores apontaram o indicador como fragilidade 3 - Como vocé
avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agdes da avaliagdo institucional.
Os discentes no ano ¢ 2016 também foi apontado como fragilidade os indicadores 1 - Como vocé avalia
os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes institucionais e 2 -
Como voc¢ avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliagao.

Na autoavaliagdio de 2017 nos dois segmentos o indicador 3 permaneceu sendo apontado como
fragilidade porém com uma diminuicdo em ambos. Os indicadores 1 e 2 discente ndo foram mais
apontados como fragilidade porém os mesmos foram apontados no segmento docente na autoavaliacdo
deste ano.

4.15.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
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No eixo 2 no ano de 2015 os discentes apontaram 7 - O campus promove cooperagdes técnico-cientificas,
intercambios e programas de internacionalizacdo. Ja os servidores 1 - As agdes de gestdo do campus estio
de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). 2 - As
atividades de ensino do campus sao realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). 5 - As agoes referentes a diversidade, ao meio ambiente, & memoria cultural, & produgao artistica e
ao patrimdnio cultural do campus sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). 6 - As agdes do campus para o desenvolvimento econémico e social sdo realizadas de acordo com
o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). 7 - As agdes do campus para a inclusdo social sdo
realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). 8 - As a¢des afirmativas de
defesa e promogao dos direitos humanos e igualdade étnico-racial sao realizadas de acordo com o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Em 2016 ambos os segmentos apontaram os indicadores 1 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do
campus de acordo com as metas ¢ os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes ao Ensino. 2 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas ¢
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e
Tecnoldgica. 3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente
e Sustentabilidade. 5 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social
(Acessibilidade e Direitos Humanos). 6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com
as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas
de Internacionalizagdo e Intercambio. 7 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com
as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas
Artisticos e Culturais 8 - Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Apoio ao
Discente.

Para os servidores também foi apontado o indicador 4 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus
de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
referentes a Extensdo e Desenvolvimento Economico e Social.

Em 2017 na autoavaliagdo o indicador 6 permaneceu nos dois segmentos com diminui¢do. No segmento
servidor continuaram sendo apontados os indicadores 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 6 todos com diminui¢do do
percentual. Houve exclusdo Indicadores 1, 2, 3, 4, 5 e 8 como fragilidade no segmento discente o que
apresenta um ponto positivo aliado a diminuig¢do no segmento servidores.

4.15.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Na autoavaliagdo de 2015 os indicadores 12 - Atuagdo dos servicos de saude no campus e 13 -
Atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE). Apareceram como
fragilidade para ambos segmentos. Para os discentes foram apontados 5 - Comunicac¢ao da instituicao
com a comunidade externa, 9 - Politica e agdes de acompanhamento dos egressos € 10 - Politicas e a¢des
de extensdo que contemplem a inovagao tecnologica e propriedade intelectual. Ja os servidores apontaram
fragilidade em 8 - Comunicacdo da institui¢do com a comunidade externa.

Em 2016 foram apontados como fragilidades para ambos segmentos os indicadores 2 - Como vocé avalia
a atualizag@o curricular, 3 - Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizagdo de material didatico-
pedagogico, 4 - Como vocé avalia os programas de monitoria, 5 - Como vocé avalia o incentivo e
participacdo nos Programas de Inicia¢do Cientifica, 6 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo na
difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF), 7 - Como vocé avalia a
comunicac¢do da instituicio com a comunidade externa, 8 - Como vocé avalia a comunicacdo da
instituicdo com a comunidade interna, 9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio
psicopedagogico), 11 - Programa de atengdo e acessibilidade (NAPNE),12 - Politicas e agdes de
acompanhamento de egressos e 13 - Politicas e agdes da inovagdo tecnologica e propriedade intelectual.
Ainda para os servidores foram apontados 1 - Como vocé avalia as politicas de ensino e agdes académico-
administrativas para os cursos ofertados e 10 - Programa de acolhimento aos ingressantes.
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No ano de 2017 houve a permanéncia dos indicadores 6, 7, 11 e 13 com diminui¢do e de 12 com aumento
em ambos segmentos. Para ambos os indicadores 2, e 8 ndo foram mais apontados. Além disso no
segmento discente 3, 4, 5 ¢ 9 ndo foram apontados como fragilidade. J& para os servidores houve inclusio
como fragilidade do indicador 9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico).
Além da permanéncia no segmento servidores de 3, 4, 5 e 14 com diminuigao destes.

4.15.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No eixo 4 foram apontadas por ambos segmentos em 2015 os indicadores 1 - Gestdo institucional,
considerando autonomia e representatividade dos 6rgdos de gestao e colegiados; participagdo de docentes,
técnicos, estudantes e sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido, 3 - Recursos
financeiros atendem ao custeio ¢ aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa ¢ gestdo, 4 - Atuagdo
da Direcdo Geral, considerando suas atribuigdes, 6 - Atuacdo da Direcdo de Pesquisa, Extensao ¢ Pos-
graduacdo ou equivalente(s), considerando suas atribui¢des, 7 - Atua¢do da Dire¢do Administrativa ou
equivalente, considerando suas atribuigdes, 8 - Atuacdo da Reitoria, considerando suas atribui¢des e 9 -
Organograma Institucional atende as demandas de ensino, pesquisa e extensao e gestdo do campus.

Em 2016 ambos segmentos apontaram 1 - Como vocé avalia a gestdo da Direcao-Geral considerando suas
atribuigoes, 4 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administracdo ou equivalente considerando
suas atribuigdes, 8 - Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas
atribui¢des, 10 - Como vocé avalia o processo de aplicacdo da avaliacdo de desempenho dos servidores e
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira.

Os discentes apontaram ainda 2 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Ensino ou equivalente
considerando suas atribui¢des, 3 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢cdo de Pesquisa, Pos-Graduagao e
Extensdo considerando suas atribuigdes, 6 - Como vocé€ avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil
considerando suas atribuicdes ¢ 9 - Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informagdo suas
atribui¢des. Os servidores ainda apontaram o indicador 12 - Como vocé avalia a politica de formagao e
capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formacao
continuada, qualificagdo académica e divulgacao das acdes

Em 2017 apenas o indicador 11 apareceu como fragilidade em ambos os segmentos com aumento para os
servidores e diminuicdo para os discentes. Os indicadores 4 ¢ 6 permaneceram no segmento discente com
diminui¢do e ja para os servidores foram mantidos os indicadores 1 com diminuig¢do, 10 e 12 com
aumento nesse segmento. Os demais indicadores ndo apareceram como fragilidade nesse ano.

4.15.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No ano de 2015 os indicadores 1 - Como vocé avalia as salas de aula, 7 - Como vocé avalia a
infraestrutura da biblioteca, 10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, 12 - Como vocé avalia os
laboratérios de quimica e 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagao -
CSA/CPA aparecem nos dois segmentos como fragilidade para ambos segmentos. Os indicadores 3 -
Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, 8 - Como vocé avalia a infraestrutura da
cantina, 11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, 13 - Como vocé avalia os ambientes
poliesportivos foram pontados pelos discentes e 15 - Infraestrutura fisica de laboratorios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas foram apontadas pelos servidores como fragilidade. J& os discentes
apontaram 3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes 4 - Sala de professores, 6 -
Espacos para estudos dos discentes, 9 - Instalagdes sanitarias, 10 - Infraestrutura fisica da biblioteca, 12 -
Plano de atualizacdo do acervo da biblioteca

Na autoavaliagdo de 2016 no eixo 5 ambos segmentos apontaram os indicadores 1 - InstalagGes
administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo,
seguranca, acessibilidade e conservagdo, 2 - Salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, 4 - Sala de professores,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagfo, actstica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade
e conservagdo, 5 - Espacos para atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo, 6 - Espacos para
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estudos dos discentes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo,
seguranca, acessibilidade e conservagdo, 7 - Infraestrutura para a Comissdo Setorial de Avaliagdo
Institucional (CSAI), 8 - Gabinetes / estagdes de trabalho para docentes em tempo integral, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao,
12 - Plano de atualizacdo do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com o PDI e alocagdo
de recursos, 13 - Salas de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente, considerando equipamentos,
normas de seguranga, espago fisico, acesso a internet, atualizagdo de software, acessibilidade
digital, acessibilidade fisica, condi¢des ergondmicas, servigo de suporte e plano de atualizacdo e 14 -
Recursos de tecnologia de informagdo e comunicacdo que atendem as necessidades dos processos de
ensino e aprendizagem que envolvam docentes, estudantes, técnicos administrativos e sociedade civil.

Em 2017 permaneceram como fragilidades os indicadores 13 e 14 em ambos os segmentos com aumento.
O indicador 11 - Como vocé avalia os laboratdrios de fisica passou a ser apontado em ambos os
segmentos como fragilidade. No segmento servidor houve ainda a permanéncia dos indicadores, 3 10, 11
e 12, com aumento, além da permanéncia com diminui¢ao dos indicadores 4, 5 e 7. Foi incluido como
fragilidade nesse segmento o indicador 9 - Como vocé avalia os laboratdrios de informética. Exclusdo dos
demais indicadores apresentados em 2016.

4.15.3 Analise das Observacoes em 2017
4.15.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avalia¢ao Institucional

Neste eixo ocorreram 85 observagdes, entre elas chama a atengdo que 30 respondentes alegam que ndo
conhecem e/ou que os resultados da CPA ndo sdo divulgados. Destas 30 respostas 11 solicitaram que os
resultados da avaliagdo fossem divulgados/debatidos no turno noturno.

O Campus S3o Mateus todo ano realiza o seminario de divulgagdo dos resultados além de divulga-los
também via mural e e-mail. Acredita-se que essas respostas sdo oriundas de discentes ingressantes que
ainda ndo vivenciaram o processo de divulgacao de resultados. Outro fator que influencia essas observa-
coes € que os discentes ndo conseguem visualizar os resultados praticos da autoavaliacdo institucional.

4.15.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional
Ocorreram 232 comentarios nesse eixo, destes mais de 90% indicaram o modo on-line.

4.15.3.3 Eixo 3 — Politica Académica

Houveram 51 comentarios nesse eixo, mas de forma variada. Somente os temas de auséncia da psicologa
e poucas oportunidades de monitorias para discente do turno noturno que foram recorrentes.

O Campus Sao Mateus possui um profissional da area de psicologia, mas esta de licenca capacitacido
(mestrado) e a atual legislacdo ndo permite a contratagdo de substituto para cargos administrativos. O
edital de monitoria no reserva vagas por curso, ao contrario ele € de ampla concorréncia para todos os
alunos do campus.

4.15.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Este eixo obteve 37 comentarios validos, destes merece destaque a politica de auxilios estudantis que foi
colocada como morosa devido aos atrasos de pagamentos. Outro destaque, nos comentarios, foi relativo a
falta de informagdes sobre os setores administrativos do Campus.

4.15.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Ocorreram 52 comentarios validos onde predominou a auséncia de infraestrutura do campus nos itens:
quadra poliesportiva, auditdrio, laboratdrios e salas de aulas.
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4.15.5 Consideracoes Finais

Este Relatorio Final do ano de 2017 tem o objetivo de resumir os trés anos a que se refere o ciclo avaliati -
vo, sendo dois relatérios parciais (2015 e 2016) e este relatério final (2017). De forma geral € possivel
perceber que alguns indicadores se mantiveram como fragilidade ao longo dos anos e ha a necessidade da
Gestdo do campus ficar mais atenta a esses indicadores e apresentar solu¢des para esses casos.

4.16 CAMPUS SERRA
4.16.1 Descrigdo do Campus

Esta secdo refere-se ao Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus
Serra — Ifes Campus Serra, localizado a Rodovia ES-10, Km 6,5 — Bairro Manguinhos — Serra/ES. CEP.:
29173-087.

A Comissao Setorial de Avaliagdo Institucional € composta por:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Seg;nrﬁ?r:ic;t'l;itt:ir\;i:o- Geruza Ferreira Martins (Presidente) Juciéli Alves da Costa

Segmento Docente Celio Proliciano Maioli Guilherme Vicente Curcio

Segmento Discente Sérgio Martini Parreira Zuza Felipe Negrelli Martins
Segmento Sociedade Civil A ser definido

Periodo de mandato da CSA: De maio de 2016 a maio de 2018.

Ato de designacdo da CPA: Portaria n° 301, de 31 de maio de 2016.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

¢ Informatica
Cursos Técnicos ¢ Automagéo Industrial
(Concomitantes/Subsequentes/ e Manutengéo e Suporte em Informatica
Integrados) e Automacdo Industrial Integrado ao Ensino Médio
e Informética para Internet Integrado ao Ensino Médio
e Engenharia de Controle e Automacao
Cursos de Graduagéo e Bacharelado em Sistemas de Informagéo
e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas
(EaD) — curso extinto, com discentes em concluséo
Pos-Graduagédo ¢ Mestrado Profissional em Engenharia de Controle e
Automacéo

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZAGAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcao Responsavel (home completo)
Diretor(a)-Geral José Geraldo das Neves Orlandi
Chefe de Gabinete Sara Coelho Gregorio Dias
Coordenador(a) de Tecnologia da Informacgéo Anderson Dias de Oliveira

Coordenador(a) de Comunicagao Social e Eventos | Eglalciane de Lyrio Tongo Castro

Coordenador(a) Geral de Gestao de Pessoas Rosangela Cesar Vargas

Diretoria de Administragao e Planejamento

Funcao Responsavel (home completo)
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Diretor(a) de Administracao e Planejamento

Emerson Atilio Birchler

Coordenador(a) Geral de Administracédo
Orgamento e Financas

Roberto Inhance

Coordenador(a) de Protocolo e Arquivo

Aline Pimentel Benedicto

Coordenador(a) de Execug¢édo Orgamentaria e
Financeira

Elika Capucho Delazare

Coordenador(a) de Contabilidade

Guelinda Schulz Nascimento

Coordenador(a) de Gestado de Contratos

Dennia Lucia Goldner Schrock

Coordenador(a) de Engenharia e Manutengao

Kelly Pecinalli Dias

Coordenador(a) de Patriménio

Wesley Correa Costa

Coordenador(a) de Materiais e Suprimentos

Nilton Rodrigues de Siqueira

P A e [ . S i G .

Coordenador(a) de Licitagdo e Compras

Lorena de Oliveira Carlesso Ventura

Diretoria de Ensino

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretor(a) de Ensino

Wagner Teixeira da Costa

Coordenador Geral de Ensino

Bruno Ramos Gonzaga

Coordenador(a) de Apoio ao Ensino

Mara Simone de Sousa Costa Guellner

Coordenador(a) de Gestao Pedagodgica

Lydia Marcia Braga Bazet

Coordenador(a) de Registros Académicos

Rozimeire Lucas Lourengo Machado

Coordenador(a) do Curso Técnico em Informatica

Edilson dos Santos Serrano

Coordenador(a) do Curso Técnico em Manuteng&o
e Suporte em Informatica

Eduardo Max Amaro Amaral

Coordenador(a) do Curso Técnico em Automagao
Industrial

Giovani Zanetti Neto

Coordenador(a) do Curso Superior de Engenharia
de Controle e Automacao

Leonardo Azevedo Scardua

Coordenador(a) do Curso Superior de Bacharelado
em Sistemas de Informacgéo

Mateus Conrad Barcellos da Costa

Coordenador(a) do Curso Superior de Tecnologia
em Analise e Desenvolvimento de Sistemas (EaD)
— curso em extingdo

Jefferson Ribeiro de Lima

Coordenador do Curso Técnico em Informatica
para Internet

Wagner Kirmse Caldas

Coordenador(a) do Curso Superior de Mestrado
Profissional em Engenharia de Controle e
Automacao

Cassius Zanetti Resende

Coordenador(a) de Biblioteca

Rogéria Gomes Belchior

Diretoria de Pesquisa, Poés-Graduagio e Extensao

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretor(a) de Pesquisa, Pés-Graduagéao e
Extensao

Gilmar Luiz Vassoler

Coordenador(a) de Pesquisa

Karin Satie Komati

Coordenador(a) de Relagdes Institucionais e
Extensao Comunitaria

Valéria Schmildt Nascimento

Coordenador(a) de Extensao

Walace Andrade Cruz Nascimento
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Levando em consideragdo os resultados da Autoavaliacdo 2017 em relacdo a quantidade de servidores e
discentes existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos
Humanos e Registros Académicos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 354/1308 27
Servidores (TAE e Docentes) 87/161 54
Cursos Técnicos 174/608 29
Graduacao 159/641 25
Pos-Graduacao 21/59 35
TAE 38/61 58
Docentes 49/100 49

Buscou-se em 2017 uma participagdo dos respondentes de forma voluntaria, sendo encaminhados
convites via e-mail e sistema académico para participagdo da Autoavaliacdo, além de divulgagdo via
cartazes, site, e solicitagdo presencial nas salas de aula, coletivos estudantis (Grémio e CA’s), reunides de
coordenadorias de cursos e ambientes de trabalho dos servidores.

Em 2016, a porcentagem de participacao dos Discentes foi de 4,81%; e dos servidores (TAE e Docentes),
40,24%. Em 2015, 15% dos Discentes participaram da Autoavaliagdo e dos servidores (TAE e Docentes),
41%.

4.16.2 ANALISE DOS EIXOS
4.16.2.1 EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Na avaliagdo institucional de 2017, ndo foram registrados fragilidades e potencialidades por parte da
avaliagdo dos discentes neste eixo. Quanto a avaliagdo dos servidores, ndo foram apontadas
potencialidades, tendo identificado as seguintes fragilidades:

1 - Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das agdes
institucionais. - 41.38%

3 - Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliacdo para planejamento das agdes da
avaliacdo institucional. - 52.87%

Em 2016 nio se identificou potencialidade nem fragilidade por parte dos discentes, sendo apontado pelos
servidores como fragilidades: o método e questiondrio (45,45%); a divulgacdo dos resultados (42,42%);
utilizagdo dos resultados para planejamento das agoes institucionais (69,7%).

Em 2015, por parte dos discentes, ndo foram identificadas fragilidades neste eixo, sendo apontado como
potencialidade os métodos e instrumentos de avaliacdao adotados (61,98%), o divulgacdo do relatorio de
autoavaliagdo (61,98%). Ja aos servidores ndo se teve potencialidade, sendo apontado como fragilidades
em 2015: a evolugdo institucional por meio da autoavalia¢do institucional (45%); a contribui¢do dos
resultados da autoavaliacdo institucional para o planejamento das acdes pedagogicas (41,67%); a
contribui¢ao dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das a¢des administrativas
(41,67%).

4.16.2.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
Na avaliag@o institucional de 2017, os servidores identificaram como fragilidades os indicadores:

3 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio
Ambiente e Sustentabilidade. - 52.38%
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4 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e

Social. - 40.48%

6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de
Internacionalizagao e Intercambio. - 54.76%

Ja os discentes em 2017 apontaram como fragilidade o indicador 6 — “Como vocé avalia as agdes da
gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e Intercambio” (52.98%). Como
potencialidade do campus, os discentes apontaram o indicador 9 — “As atividades de ensino, pesquisa,
pbs-graduagdo e extensdo do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional” (63.32%).
Quanto a avaliacdo dos servidores, ndo foram apontadas potencialidades.

Em 2016, os discentes apontaram como potencialidade o mesmo indicador evidenciado em 2017 —
atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo (62,26%), ndo sendo apontadas por eles
fragilidades. Neste ano, da avaliacdo dos servidores foram apontados como fragilidades os mesmos
indicadores levantados em 2017, e além destes, as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica
e Tecnologica (42,19%); referentes a Inclusdo Social (42,149%); Programas Artisticos e Culturais
(56,25%).

Em 2015, por parte dos discentes, ndo foram identificadas fragilidades neste eixo, sendo apontados por
eles como potencialidades: atividades de ensino e processos de avaliacdo (73,56%); as atividades de
pesquisa, pos-graduacdo e iniciagdo cientifica e tecnologica do campus oportuniza o desenvolvimento de
habilidades e competéncias profissionais e cidadas (70.11%); as agdes do campus para o
desenvolvimento socioeconémico oportunizam a inser¢do no mercado de trabalho, o desenvolvimento e a
promogdo dos direitos humanos (62.64%); as agoes do campus atendem as caracteristicas dos
individuos promovendo inclusdo social (as agdes afirmativas de defesa e promog¢do dos direitos
humanos) (63.22%); o campus promove cooperagoes técnico-cientificas, intercambios e programas
de internacionalizagdo (62.64%).

Em 2015, os servidores evidenciaram como potencialidade as atividades de ensino do campus conforme
PDI (60,34%), tendo apontado como fragilidade:

4 - As atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural do campus sdo
realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 43.10%
5 - As agodes referentes a diversidade, ao meio ambiente, a memoria cultural, a produgdo artistica e ao
patriménio cultural do campus s3o realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI). - 50.00%
6 - As acdes do campus para o desenvolvimento econdmico e social sdo realizadas de acordo com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDD). - 60.34%
7 - As agdes do campus para a inclusdo social sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI). - 50.00%
8 - As acles afirmativas de defesa e promocdo dos direitos humanos e igualdade étnico-racial
sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). - 50.00%

4.16.2.3 EIXO 3 — POLITICAS ACADEMICAS

Neste eixo ndo foi identificado potencialidades por parte da avaliagdo dos discentes, no entanto,
apontaram como fragilidades os indicadores:

5 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica. - 40.26%

6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF). - 43.56%

12 - Politicas e agdes de acompanhamento de egressos. - 42.57%
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Quanto a avaliagdo dos servidores, ndo foram apontadas potencialidades, por outro lado, foram
identificadas as seguintes fragilidades:

3 - Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizacdo de material didatico-pedagdgico. - 46.91%

5 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica. - 44.44%

6 - Como vocé avalia o incentivo e participacdo na difusdo das produgdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF). - 59.26%

7 - Como vocé avalia a comunicacdo da instituicdo com a comunidade externa. - 58.02%

9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico). - 40.74%

11 - Programa de atengao ¢ acessibilidade (NAPNE). - 45.68%

12 - Politicas e agdes de acompanhamento de egressos. - 77.78%

13 - Politicas e agdes da inovagdo tecnoldgica e propriedade intelectual. - 58.02%

14 - Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género. - 44.44%

Em 2016, os discentes identificaram como fragilidade o indicador programa de atencdo e acessibilidade —
napne (41,18%), sendo evidenciados como potencialidade os programas de monitoria (62%). Ja na
avaliacdo dos servidores nao foram apontadas potencialidades, sendo registradas como fragilidades: os
programas de monitoria (42,19%); além dos indicados na avalia¢do de 2017, com excecdo do indicador 9
(sobre o apoio psicopedagogico), que se evidenciou no ano de 2017.

Em 2015, os discentes identificaram como fragilidade a atuacao dos servicos de satde do campus (50%) e
o atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (napnee) (56,55%). Como
potencialidades, os discentes evidenciaram:

1- Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando

a atualizacdo curricular e utilizagdo/desenvolvimento de material didatico-pedagogico. - 60.71%
2 - Politicas de ensino e ag¢des académico-administrativas para programas de monitoria. - 63.69%
3 - As atividades de pesquisa e iniciagdo cientifica e tecnoldgica estimulam a difusdo de
produgdes académicas, bolsas, grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos. - 62.50%
4- Articulagdo ensino, pesquisa e extensdo. - 65.48%
6- Comunicag¢io da instituigdo com a comunidade interna. - 70.24%

7- Programa de atendimento aos estudantes (apoio de psicopedagdgico e acolhimento aos ingressantes). -
64.88%
11 - Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes. - 69.64%

J& os servidores, em 2015, ndo apontaram potencialidades, mas identificaram como fragilidades:

4 - Politicas institucionais e ac¢des académico administrativas para atividades artisticas e culturais.
- 54.39%

5 - Politicas institucionais e agdes académico administrativas para apoio a realizacdo de
programas, projetos, atividades e acoes de extensao. - 42.11%
8 - Comunicagido da  institui¢do com a  comunidade externa. - 43.86%
12 - Politica e acoes de acompanhamento dos egressos. - 52.63%

13 - Politicas e acdes de extensdo que contemplem a inovagdo tecnologica e propriedade intelectual.
- 43.86%

15 - Atuacdo dos Servigos de saude no campus. - 45.61%
16 - Atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE). - 42.11%

4.16.2.4 EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO

Neste eixo, os discentes apontaram como fragilidade o indicador 11 — “Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira” (48.75%). Ja os servidores, o indicador 12 — “Como vocé avalia a politica de
formagdo e capacitagdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participacdo em eventos,
formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgacdo das agdes” (43.75%).
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Entre as potencialidades identificadas pela avaliagdo dos discentes estd o indicador 7 — “Como vocé
avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢des” (64.87%). Para os
servidores, a potencialidade identificada foi o indicador 5 — “Como vocé avalia a gestdo dos Registros
Académicos considerando suas atribui¢des” (61.25%).

Em 2016, os discentes apontaram como fragilidade o mesmo indicador de 2017. ja os servidores
levantaram em 2016 as fragilidades identificadas em 2017, assim como o processo de aplicagdo da
avaliacdo de desempenho dos servidores (44.26%); a politica de sustentabilidade financeira (57,38%).
Neste ano ndo foram identificadas potencialidades neste eixo por parte dos discentes e servidores.

em 2015, os discentes ndo identificaram fragilidades neste eixo, tendo apontado como potencialidades:

2 - registro académico, considerando organizacdo, informatizagdo e agilidade no atendimento. - 65.41%
4 - atuacao da  dire¢do geral, considerando suas atribuigdes. - 62.26%
5 - atuacdo da dire¢do de ensino ou equivalente, considerando suas atribui¢cdes. - 63.52%
6 - atuagdo da direcdo de pesquisa, extensdo e pos-graduacdo ou equivalente(s), considerando
suas atribuigoes. - 60.38%

Em 2015, os servidores apontaram como fragilidades: a gestdo institucional, considerando autonomia e
representatividade dos orgdos de gestdo e colegiados; participagdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido. - 45.61%, e os Recursos financeiros
atendem ao custeio e aos investimentos em ensino, extensdo, pesquisa e gestdo - 63.1%. E apontaram
como potencialidades:

3 - Registro académico, considerando organizagdo, informatizagdo e agilidade no atendimento. - 64.91%

6 - Atuagdo da  Direcdo  Geral, considerando  suas  atribuigdes. -  63.16%
7 - Atua¢do da Direcdo de Ensino ou equivalente, considerando suas atribui¢des. - 68.42%
8 - Atuacdo da Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Pds-graduacdo ou equivalente(s), considerando suas
atribuicoes. - 70.18%

9 - Atuacdo da Dire¢do Administrativa ou equivalente, considerando suas atribuicdes. - 64.91%

4.16.2.5 EIXO 5 — INFRAESTRUTURA

Em 2017 os servidores apontaram como fragilidade o indicador 9 — “Como vocé avalia os laboratorios de
informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, aclstica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacao” (47.50%). Além deste, servidores e discentes apontaram como
fragilidades os indicadores:

10 - Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 55.68%

11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao,
acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 49.45%

12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacgdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 54.58%

13 - Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 43.59%

14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo. - 57.51%

Nao foram apontadas potencialidades na avaliacdo dos servidores. Ja entre as potencialidades do campus
registradas pela avaliacdo dos discentes, estdo os indicadores:

1 - Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 63.37%
4 - Como vocé avalia os auditdrios, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacgao. - 68.50%
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7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacao, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao. - 65.93%

Em 2016, os discentes apontaram como potencialidades os dois primeiros indicadores relacionados
acima, e como fragilidades os indicadores relacionados aos laboratorios de biologia (43,14%), quimica
(50%) e a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo — CSA - (57,89%). Neste mesmo ano nao
foram evidenciados potencialidades pelos servidores, sendo apontado como fragilidades: as salas de
professores (40,68%); laboratorios de fisica (47,46%); laboratérios de quimica (47,54%); e
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo (57,89%).

Em 2015, os discentes apontaram como fragilidades a infraestrutura da CSA (55,48%), gabinetes e
estacdoes de trabalho dos docentes (40,65%), condigdes de dormitorios e alojamentos (70,97%) e
apontaram como potencialidades:

1 - Instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacao,
acustica, ventilagao, seguranga, acessibilidade e conservacao. - 77.42%
2 - Salas de aula, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservacao. - 75.48%
3 - Auditério(s), considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagao. - 77.42%
5 - Espagos para atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacao. - 61.29%
9 - Instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo,
seguranga, acessibilidade e conservagao. - 67.74%
10 - Infraestrutura fisica da biblioteca, considerando dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacao,
seguranca, acessibilidade, conservacdo e condi¢cdes para atendimento educacional. - 70.97%

11 - Servicos e informatiza¢do da biblioteca, considerando profissionais da area de biblioteconomia,
acesso via internet (consulta e reserva), informatizagdo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario
de funcionamento. - 73.55%
14 - Recursos de tecnologia de informagdo e comunicagdo que atendem as necessidades dos processos de
ensino e aprendizagem que envolvam docentes, estudantes, técnicos administrativos e sociedade civil. -
61.29%

15 - |Infraestrutura fisica de laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas,
considerando dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e
conservacao. - 61.29%

16 - Servicos e normas de seguranga de laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didaticas.
- 69.68%

Ja os servidores em 2015 apontaram como fragilidades:

4 - Sala de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo. - 40.35%
6 - Espagos para estudos dos discentes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,

iluminacao, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservagao. - 49.12%

7 - Infraestrutura para a Comissdo Setorial de Avaliacao Institucional (CSAI). - 0.88%

8 - Gabinetes / estacdes de trabalho para docentes em tempo integral,considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminacgdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdo. - 52.63%

12 - Plano de atualizacdo do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com PDI e alocagdo
de recursos. - 43.86%

E consideraram como potencialidades em 2015:

3 - Registro académico, considerando organizac¢ao, informatizacdo e agilidade no atendimento. - 64.91%
6 - Atuacdo da Diregdo Geral, considerando suas atribuigoes. - 63.16%

7 - Atuagdo da Dire¢do de Ensino ou equivalente, considerando suas atribui¢des. - 68.42%

8 - Atuagdo da Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Pds-graduacao ou equivalente(s),

considerando suas atribuigoes. - 70.18%

9 - Atuacdo da Dire¢do Administrativa ou equivalente, considerando suas atribuicdes. - 64.91%
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4.16.3 ANALISE DAS OBSERVACOES

4.16.3.1 EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Neste eixo, por parte da avaliacdo dos discentes, obteve-se 19 registros de elogios a institui¢ao, corpo de
servidores ¢ ao ensino; 13 registros de reclamagdes, demonstrando sentimentos de ineficacia do
instrumento de avaliagdo institucional; 16 registros de sugestdes de melhorias, dentre outros, sobre a
divulgacdo dos resultados e 22 registros neutros, como “nada a declarar”. Da avaliagdo dos servidores,
tém-se 39 registros de sugestdes, entre as quais se encontram: maior divulgacdo das agdes executadas;
esclarecer a finalidade e aplicabilidade da avaliacdo; mostrar resultados anteriores e respectivas agoes.

4.16.3.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Neste eixo, por parte da avaliagdo dos discentes e servidores, as sugestdes para que se possa ter
conhecimento sobre o PDI, em sua maioria se refere a meios digitais (on line, e-mail), tendo o item
palestra sido escolhido por muitos também.

4.16.3.3 EIXO 3 — POLITICAS ACADEMICAS

Neste eixo, por parte da avaliagdo dos discentes, foram registrados 4 elogios a gestdo académica; 9
registros de reclamagdes, destacando-se criticas a efetividade da comunicagdo; 26 sugestdes de melhorias,
envolvendo areas de comunicacdo, pedagogia, programas de monitoria, dentre outros; e 15 registros
neutros, como ‘“nada a dizer”. Da avaliacdo dos servidores, t€ém-se 14 registros de sugestdes, como:
melhorar relagdo da instituicdo com as comunidades locais; estabelecer didlogo com os servidores sobre
as politicas acad€micas do campus; estabelecer programas de apoio psicopedagdgicos aos estudantes.

4.16.3.4 EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO

Neste eixo, por parte da avaliagdo dos discentes, foram registrados 5 elogios as politicas de gestdo; 7
registros de reclamagdes, destacando-se criticas a biblioteca e a assisténcia estudantil; e 12 registros
neutros, como “nenhuma”. Da avaliagdo dos servidores, obteve-se 15 registros, dentre os quais 9 foram
sugestdes, como: planejamento coletivo entre os setores de ensino para evitar agdes pontuais.

4.16.3.5 EIXO 5 — INFRAESTRUTURA

Neste eixo, por parte da avaliagdo dos discentes, foram registrados 5 elogios a infraestrutura fisica; 24
registros de reclamagdes, destacando-se criticas ao laboratdrio de informatica; a area de lazer para pratica
de esportes; a aparelhos de ar condicionado em salas de aula e micro-ondas no refeitorio. Além disso, ha
12 registros neutros, como “nada a acrescentar”. da avaliacdo dos servidores, tém-se 14 registros, dentre
os quais 11 s@o neutros, como “nada a declarar”.

4.16.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

A Diretoria Geral do Campus, junto as demais diretorias, atuard durante o ano de 2018 sobre as
fragilidades apontadas a fim de elimina-las ou, a0 menos minimiza-las.

No que tange ao eixo de planejamento e avaliag@o institucional, a direcdo ird, junto a comissdo de
avaliacdo, analisar os instrumentos utilizados para que possam capturar da melhor forma possivel os
resultados das acdes institucionais. Um levantamento minucioso sobre as agdes das comissdes que
organizam, fomentam e executa as atividades de desenvolvimento institucional, nos diferentes eixos sera
realizado, a fim de refletir e propor novos mecanismos para alavancar os programas voltados para meio
ambiente, desenvolvimento econémico ¢ social e internacionaliza¢dao dos cursos.

No eixo de politicas académicas, reunides com os coordenadores de cursos, pedagogos ¢ alunos, serdo
realizadas para aprimorar os procedimentos académicos. Ainda, diversas politicas académicas que sdo
gerais ao Instituto e que sofreram alteragdes recentes serdo incorporadas ao dia a dia do Campus.
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Respeitando os limites or¢amentarios que do campus, serdo concedidos incentivos a capacitacdo dos
servidores, fato que ja vem ocorrendo, visto a quantidade de novos mestres e doutores que estdo
retornando ao Campus. Importante relatar que a Diregdo incentiva a capacitagdo tanto servidores
(técnicos administrativos educacionais e docentes).

A melhoria da infraestrutura fisica do campus ¢ preocupagdo permanente da Direcdo. Por este motivo,
diversas acdes vém sendo tomadas para ampliar a captacdo de recursos que possam melhorar os
equipamentos didaticos e os ambientes que o campus possui. Ainda neste sentido, um grande esforgo esta
sendo realizado para construgdo de novos ambientes, em especial, para aquisicdo de equipamentos e
mobiliario para o bloco 09 e para construgdo de um ginasio poliesportivo.

4.16.5 CONSIDERACOES FINAIS

Tem-se que a comunidade avaliadora ¢ bem critica em relagdo ao método e uso dos resultados da
avaliacdo institucional por parte da gestdo. Por outro lado, analisando as observagdes registradas nos
campos destinados a escrita livre dos participantes, observa-se interesse em uma maior articulacdo entre
os setores com processos inter-relacionados, principalmente da area de ensino.

Observa-se que os indices de participagdo sdo sensiveis as acdes de divulgacdo dos resultados e processos
da avaliagdo institucional, apresentando a necessidade de ac¢des planejadas da CSA/CPA em periodos
alvos para sensibilizagdo do corpo avaliador.

4.17 CAMPUS VENDA NOVA DO IMIGRANTE

4.17.1 Descrigdo do Campus

Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Venda Nova do Imi-
grante, localizado a Rua Elizabeth Minete Perim, s/n, ES, Sao Rafael, Venda Nova do Imigrante, Espirito
Santo. CEP: 29375-000.

A composi¢do da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional ¢é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Jamile Rocha Pavan (Presidente) Weverson Dadalto
Segmento Técnico-
Administrativo
Segmento Discente Jeferson Alves Bozzi Elder Tonete Lasaro da Consta
Representante da
Sociedade Civil

Fabiola Pope Camilo Erivelton Guizzardi

Elis Regina Falqueto

Periodo de mandato da CSA: 26/06/2017 a 26/06/2019
Ato de designagao da CPA: Portaria n® 212, de 26 de junho de 2017.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

«  Administracao

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio T
« Agroindustria

« Bacharelado em Administragao

« Bacharelado em Ciéncia e Tecnologia de

Cursos de Graduagao Alimentos

« Licenciatura em Letras com habilitacédo
em Portugués

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:
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ORGANIZAGAO HIERARQUICA

Diretoria do Campus

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretor-Geral

Aloisio Carnielli

Chefe de Gabinete

Eliane Paulo da Silva

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Marko Aurélio Goularte

Diretoria de Administragcao

e Planejamento

Fungao

Responsavel (nome completo)

Diretor de Administragéo

Cristiano Fim

Coordenador de Servicos Auxiliares

Wallace Gongalves Pecini

Coordenadora de Almoxarifado

Lilian Tonete Ambrozim Avanci

Coordenador de Licitagdes e Compras

Erivelton Guizzardi

Coordenador de Patrimoénio

Jarbas Moreira Minete

Coordenadora de Execugao Financeira e Orgcamentaria

Fabiola Pope Camilo

Diretoria de Ensino

Fungao

Responsavel (home completo)

Diretor de Ensino

Fabiano Ricardo Brunele Caliman

Coordenador do Curso Técnico em Administragéo

Fabiano Ricardo Brunele Caliman

Coordenadora do Curso Técnico em Agroindustria

Fabiano Costa Santiliano

Coordenadoria de Gestdo Pedagdgica

Eliane Oliveira Lorete

Coordenadora de Registros Académicos dos Cursos
Superiores

Gina Carla Maciel

Coordenadora de Apoio ao Ensino

Patricia Silva Zandonade

Coordenadora do Nucleo de Apoio ao Ensino

Michele Aparecida Vieira Curty

Coordenadora de Atendimento Multidisciplinar

Denize Paganini Nunes

Coordenadora de Biblioteca

Lorrany de Oliveira Muller

Coordenados do Curso Superior em Administracao

Lucas Marin Bessa

Coordenador do Curso Superior em Ciéncia e Tecnologia
de Alimentos

Maira Maciel Mattos de Oliveira

Coordenador do Curso Superior em Letras

Adrianna Machado Meneguelli

Diretoria de Pesquisa, Pos-gra

duacao e Extensao

Funcgao

Responsavel (nome completo)

Diretora de Pesquisa, P6s-Graduagéo e Extenséo

Adriane Bernardo de Oliveira Moreira

Coordenadora de Extenséao

Evandro de Andrade Siqueira

Coordenador de Pesquisa

Suzana Grimaldi Machado

Levando em consideracdo os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 343/ 614 55,86%
Servidores (TAE e Docentes) 86/97 88,66%
TAE 43/43 100%
Docentes 43/54 79,63%

Esse documento ¢ o resumo das autoavaliagdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes Campus Venda
Nova do Imigrante e este relatorio tem o objetivo de analisar a trajetoria das autoavaliagdes dos ultimos
trés anos assim como 0s avangos.

4.17.2 Analise dos Eixos

4.17.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional
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Para os discentes nao houve fragilidades no Eixo 1 da autoavaliagdo institucional de 2015, 2016 ¢ 2017, e
consideraram potencialidade, em 2015, os indicadores de 1 a 5. J4 em 2015 e 2017 ndo houve registro de
potencialidade e fragilidades neste eixo.

No Eixo 1, no ano de 2015, 40,63% dos servidores apontaram o indicador 4 (Contribui¢ao dos resultados
da autoavaliagdo institucional para 0 planejamento das acoes
pedagodgicas da Instituicdo) como fragilidade. Nao houve potencialidades nos anos de 2015, 2016 e 2017,
porém nao foram observadas fragilidades nos anos de 2016 e 2017.

4.17.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

De acordo com os discentes nao houve fragilidades na autoavaliagdo de 2015, no entanto, nos anos de
2016 e 2017, o Indicador 6 do Fixo 2 (Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as
metas e 0s objetivos previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio) foi considerado fragilidade, sendo que, 47,81% (ano de 2016) e 41,27% (ano de 2017) dos
alunos que responderam a pesquisa consideraram esse indicador insuficiente ou ndo souberam responder.
As potencialidades por sua vez, em 2015, ocorreram nos indicadores de 1 a 6°, todos com indices de
resposta acima de 68%. Em 2016, os indicadores foram alterados e foram considerados potencialidades os
indicadores 3,5, 7 € 9", todos com indices acima de 60%. Ja4 em 2017, as potencialidades 5, 7 € 9 se
repetiram''.

Em relagdo a avaliac@o realizada pelos servidores, no Eixo 2, ndo foram apontadas fragilidades em 2015,
2016 e 2017.

Em 2015 néo foi destacada, por parte do servidor, nenhuma potencialidade. Em 2016, o indicador 7 surge
como uma potencialidade. J& em 2017, o indicador 7 se repete como potencialidade e ainda sdo
acrescentados os indicadores 1, 2, 4, e 9'2.

8 Indicador 1: Métodos e instrumentos de avaliagdo adotados para acompanhamento e analise das agdes institucionais - 78,27%.
Indicador 2: O relatério de autoavaliagdo é divulgado e apresenta resultados, andlises e reflexdes para planejamento e agdes —
74,32%. Indicador 3: Evolugao institucional (melhorias pedagdgicas e administrativas) a partir dos processos de Planejamento e
Avaliagéo Institucional — 70,37%.Indicador4: Contribuicdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das
acoes

pedagdgicas da Instituicdo — 68,15%. Indicador 5: Contribuicdo dos resultados da autoavaliagado institucional para o planejamento
das ac¢des administrativas da Instituicdo — 68,15%

o Indicador 1: As atividades de ensino no campus, tais como a organizagdo didatica e pedagdgica e 0s processos

de avaliagdo estdo de acordo com o Regulamento de Organizagdo Didatica (ROD) e com Projeto Pedagégico Institucional
(PPI) -74,06%. Indicador 2: As praticas de extensdo do campus contemplam convénios para oferta de estagios, acordos de
cooperagao e programas com a comunidade e entidades representativas da sociedade civil organizada — 68,33%. Indicador 3:
As atividades de pesquisa, pos-graduagao e iniciagdo cientifica e tecnolégica do campus oportuniza o desenvolvimento de
habilidades e competéncias profissionais e cidadas — 73,32%. Indicador 4: Sao realizadas as acdes referentes a diversidade,
ao meio ambiente, a memoria cultural, a produgéo artistica e ao patriménio cultural — 75,56%. Indicador 5: As agdes do
campus para o desenvolvimento socioecondmico oportunizam a insergdo no mercado de trabalho, o desenvolvimento e a
promogao dos direitos humanos — 71,07%. Indicador 6: As agbes do campus atendem as caracteristicas dos individuos
promovendo inclusdo social (as agdes afirmativas de defesa e promogéo dos direitos humanos) — 77,06%.

Indicador 3: Como vocé avalia as agbes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade — 60,38%. Indicador
5: Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos) — 64,21%. Indicador 7:
Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais — 62,57%. Indicador 9: As atividades de

ensino, pesquisa, pés-graduagao e extensao do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional — 68,58%.
11

Indicador 5: Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos) — 63,55%. Indicador 7:
Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais — 69,58%. Indicador 9: As atividades de
ensino, pesquisa, pés-graduagao e extensao do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional — 74,40%.
Indicador 1: Como vocé avalia as agbes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao Ensino - 63,95%. Indicador 2: Como vocé avalia as a¢des da gestdo do
campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a
Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica - 65,12%. Indicador 4: Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as
metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento
Econdmico e
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O indicador 7 (Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais)
aparece como potencialidade em dois anos consecutivos (2016 ¢ 2017) tanto no seguimento discente
quanto no segmento servidores.O indicador 9 (As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e
extensdo do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional) também vem aparecendo
como potencialidade nos anos de 2016 ¢ 2017 para o segmento discente e em 2017 para os servidores.

4.17.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

De acordo com os discentes, no Eixo 3, ndo foram verificadas fragilidades nos ultimos trés anos de
avaliacdo.

Neste eixo, em 2015, dez" indicadores foram considerados potencialidades pelos alunos. J4 em 2016, ndo
houve potencialidade informada. Em 2017, o indicador 1 (Como vocé avalia as politicas de ensino e
acdes académico-administrativas para os cursos ofertados) com 60,18% das respostas entre bom e
excelente e o indicador 3 (Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizagdo de material didatico-
pedagdgico) com indice de 63,22%, foram considerados potencialidades.

Na avaliacdo do Fixo 3 realizada pelos servidores, em 2015, foram apontados como fragilidades os
indicadores 12 (Politica e agdes de acompanhamento dos egressos) com 55,93% das respostas entre ndo
sei e insuficiente e 13 (Politicas ¢ ac¢des de extensdo que contemplem a inovagdo tecnologica e
propriedade intelectual) com indice de

45,76%. Em 2016, foram apontadas as mesmas fragilidades de 2015, os indicadores 12 e 13, com indices
de 51,79 e 44,64%, respectivamente.

Em 2017, apenas o indicador 12 foi apontado como fragilidade, com 48,84% de respostas entre ndo sei e
insuficiente.

O indicador 12 (Politicas e agdes de acompanhamento de egressos) vem sendo considerado uma
fragilidade nos tré€s anos por parte dos servidores que responderam a avaliac¢do institucional.

Foram consideradas potencialidades segundo os servidores, no ano de 2015, os indicadores 3, 4, 10, 11,
15 e 16", Os indicadores 10 Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico, programas
de acolhimento ao

ingressante, programas de acessibilidade ou equivalente, nivelamento e/ou monitoria) € 16 (Atendimento
das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE)) apresentaram respostas entre bom e
excelente acima de 70%. Em 2016, nao foram observadas potencialidades e em 2017, as potencialidades
destacadas foram os indicadores 1 (Como vocé€ avalia as politicas de ensino e agdes académico-

Social - 61,63%. Indicador 7: Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais - 61,63%. Indicador 9: As
atividades de ensino, pesquisa, pos-graduagdo e extensdo do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e

profissional - 65,12%.
13

Indicador 1: Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados, considerando a atualizagéo curricular
e utilizagcdo/desenvolvimento de material didatico-pedagdgico - 71,11%. Indicador 2: Politicas de ensino e a¢des académico-
administrativas para programas de monitoria - 80,65%. Indicador 3: As atividades de pesquisa e iniciagdo cientifica e
tecnoldgica estimulam a difuséo de produgdes académicas, bolsas, grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos
- 70,10%. Indicador 4: Articulagdo ensino, pesquisa e extenséo - 74,12%. Indicador 6 - Comunicacao da instituicdo com a
comunidade interna - 66,08%. Indicador 7 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio de psicopedagdgico e
acolhimento aos

ingressantes) - 80,65%. Indicador 8: Programas de apoio a realizagdo de eventos (congressos, seminarios, palestras, viagens
de estudos e visitas técnicas) - 64,57%. Indicador 10: Politicas e agdes de extensdo que contemplem a inovagao tecnoldgica e
propriedade intelectual - 63,57%. Indicador 11: Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes
- 72,36%. Indicador 13: Atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE) - 78,89%.

Indicador 3: Politicas institucionais e agdes académico administrativas para a pesquisa ou iniciagdo cientifica e tecnoldgica -
61,02%. Indicador 4: Politicas institucionais e a¢cdes académico administrativas para atividades artisticas e culturais - 64,41%.
Indicador 10: Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagdgico, programas de acolhimento ao ingressante,
programas de acessibilidade ou equivalente, nivelamento e/ou monitoria) - 72,88%. Indicador 11: Programas de apoio a
realizagdo de eventos (congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas) e a produgédo discente
(cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica) - 61,02%. Indicador 15: Atuagdo dos servigos de saude no campus -
62,71%. Indicador 16: Atendimento das pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE) - 77,97%
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administrativas para os cursos ofertados) e 11 (Programa de atengao e acessibilidade (NAPNE)) atingindo
os indices de 67,44 % e 66,28%, respectivamente.

4.17.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Em 2015, 2016 e 2017 a autoavaliacdo institucional ndo apresentou fragilidades no Eixo 4, segundo os
discentes.

Em relagdo as potencialidades, em 2015 foram considerados os indicadores 1, 2, 4, 5, 7 € 9. No ano de
2016, nao foram relatadas potencialidades, mas em 2017 os indicadores 2 (Como vocé avalia a gestdo da
Dire¢do de Ensino ou equivalente considerando suas atribui¢des), com 60,37% das respostas entre bom e
excelente, 4 (Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administragcdo ou equivalente considerando suas
atribui¢des) com 62.23% e 5 (Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas
atribuigdes) com 60.37%, tiveram indices de potencialidade.

Para os servidores, em 2015 ndo foram registradas fragilidades, mas houve potencialidades. Os
indicadores 2, 3, 6 a 9'° sdo potencialidades com indices superiores a 68% e chegando a 85,96%.

Em 2016, o indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira) foi considerado
fragilidade por 45.61% dos servidores, ja em 2017, um indicador também foi considerado fragilidade,
porém agora foi o indicador 12 (Como vocé avalia a politica de formacao e capacitagdo dos servidores,
considerando incentivo/auxilio a participacdo em eventos, formagao continuada, qualificacdo académica e
divulgacdo das agoes) com 41,18% das respostas.

Nos anos de 2016 e 2017, além das fragilidades foram constatadas algumas potencialidades. As
potencialidades de 2016 foram os indicadores de 1 a 5 ¢ de 7 a 9", o indicador 2 (Como vocé avalia a
gestdo da Diregdo de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes) teve um indice de 80,36%
entre respostas bom e excelente. Os mesmos indicadores de potencialidade em 2016 foram descritos em
2017, exceto o indicador 8. As respostas tiveram indices acima de 67%"®.

4.17.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Em 2015, os discentes consideraram o indicador 19, do eixo 5 (Condi¢des dos Dormitorios/Alojamentos
discente, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, actstica, ventilacdo, seguranga,

15 Indicador 1: Gestao institucional, considerando autonomia e representatividade dos orgdos de gestdo e colegiados;

participacdo de docentes, técnicos, estudantes e sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido - 65,74%.
Indicador 2: Registro académico, considerando organizagao, informatizagéo e agilidade no atendimento - 75,31%. Indicador 4:
Atuacdo da Direcdo Geral, considerando suas atribuigbes - 67,51%. Indicador 5: Atuagdo da Dire¢do de Ensino ou
equivalente, considerando suas atribuicdes — 72,29%. Indicador 6: Atuagdo da Diregdo de Pesquisa, Extensdo e Pos-
graduagdo ou equivalente(s), considerando suas atribuicdes — 64,48%. Indicador 7: Atuagdo da Direcdo Administrativa ou
equivalente, considerando suas atribui¢cdes — 65,74%. Indicador 9: Organograma Institucional atende as demandas de ensino,
pesquisa e extensao e gestao do campus - 60,96%.

Indicador 2: Gestéo institucional, considerando autonomia e representatividade dos o6rgdos de gestdo e colegiados;
participagédo de docentes, técnicos, estudantes e sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido - 68,42%.
Indicador 3: Registro académico, considerando organizagao, informatizagao e agilidade no atendimento - 75,44%. Indicador 6:
Atuacdo da Direcdo Geral, considerando suas atribuicbes - 78,95%. Indicador 7: Atuagdo da Diregdo de Ensino ou
equivalente, considerando suas atribuicbes - 80,70%. Indicador 8: Atuagdo da Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Pos-
graduagdo ou equivalente(s), considerando suas atribuicdes - 82,46%. Indicador 9: Atuagdo da Diregdo Administrativa ou
equivalente, considerando suas atribui¢des - 85,96%.

Indicador 1: Como vocé avalia a gestdo da Diregdo-Geral considerando suas atribui¢cdes - 62,50%. Indicador 2: Como vocé
avalia a gestdo da Diregdo de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes - 80,36%. Indicador 3: Como vocé avalia a
gestao da Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduagéo e Extensdo considerando suas atribui¢des - 64,29%. Indicador 4: Como vocé
avalia a gestdo da Diregdo de Administragéo ou equivalente considerando suas atribui¢des - 73,21%. Indicador 5: Como vocé
avalia a gestéo dos Registros Académicos considerando suas atribuigdes - 75,00%. Indicador 7: Como vocé avalia a gestdo
da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribui¢bes - 66,07%. Indicador 8: Como vocé avalia a gestao do setor de
Apoio ao Ensino considerando suas atribuicbes - 67,86%. Indicador 9: Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da
Informacéao suas atribui¢des - 66,07%

Indicador 1: Como vocé avalia a gestdo da Diregdo-Geral considerando suas atribuigdes - 70,59%. Indicador 2: Como vocé
avalia a gestéo da Diregado de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes - 72,94%. Indicador 3: Como vocé avalia a
gestdo da Direcdo de Pesquisa, Pés-Graduagao e Extensdo considerando suas atribuigcdes - 76,47%. Indicador 4: Como vocé
avalia a gestédo da Diregdo de Administrag@o ou equivalente considerando suas atribui¢des - 77,65%. Indicador 5: Como vocé
avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuigdes - 77,65%. Indicador 7: Como vocé avalia a gestao
da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigbes - 78,82%. Indicador 9: Como vocé avalia a gestdo da
Tecnologia da Informagé&o suas atribuigées - 67,06%.
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acessibilidade e conservacdo) como fragilidade sendo que 77,97% responderam insatisfeito ou nao sabe.
Em 2016, foram considerados fragilidades os indicadores 8 (Como vocé avalia a infraestrutura da cantina,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservagdo) com 42,22% das respostas como insuficiente ¢ 14 (Como vocé avalia a
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo) com
45,00% das respostas como insuficiente, ndo existe ou ndo sabem, sendo que a maioria dos discentes
respondeu nao saber (43,61%).Ja em 2017, ndo foram citadas fragilidades.

Quanto as potencialidades deste eixo, em 2015, respondido pelos estudantes, estdo os indicadores de 1 a
6, 8 a 16,18" todos com indice de satisfagdo acima de 67% chegando a 91,39%.

Em 2016, as potencialidades foram apontadas nos indicadores 1, 3 a 7, 9 a 13?°, com respostas entre bom
e excelente, superiores a 61%.

Em 2017, os discentes apresentaram como potencialidades* os mesmos indicadores de 2016 e ainda foi

19 Indicador 1: Instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagédo, acustica, ventilagao,

seguranga, acessibilidade e conservagao - 90,63%. Indicador 2: Salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagéo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao - 91,39%. Indicador 3: Auditério(s), considerando
quantidade, dimens&o, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao - 89,11%. Indicador
4: Sala de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, segurancga,
acessibilidade e conservagéo - 73,92%. Indicador 5: Espacos para atendimento aos estudantes, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminacéo, acustica, ventilagéo, seguranga, acessibilidade e conservagao - 81,27%. Indicador 6: Espacos
para estudos dos discentes, considerando quantidade, dimensé&o, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, seguranca,
acessibilidade e conservagéo - 75,95%. Indicador 8: Gabinetes / estagbes de trabalho para docentes em tempo integral,
considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagéo -
69,37%. Indicador 9: Instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagao - 93,16%. Indicador 10: Infraestrutura fisica da biblioteca, considerando dimensao,
limpeza, iluminagéo, acustica, ventilacdo, seguranca, acessibilidade, conservagéo e condi¢gdes para atendimento educacional -
73,92%. Indicador 11: Servigos e informatizagdo da biblioteca, considerando profissionais da area de biblioteconomia, acesso
via internet (consulta e reserva), informatizagdo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento -
72,15%. Indicador 12: Plano de atualizagdo do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com o PDI e alocagéo de
recursos - 67,34%. Indicador 13: Salas de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente, considerando equipamentos,
normas de seguranga, espago fisico, acesso a internet, atualizagdo de software, acessibilidade digital, acessibilidade fisica,
condigdes ergondmicas, servico de suporte e plano de atualizagdo - 73,92%. Indicador 14: Recursos de tecnologia de
informagao e comunicagao que atendem as necessidades dos processos de ensino e aprendizagem que envolvam docentes,
estudantes, técnicos administrativos e sociedade
civil - 76,20%. Indicador 15: Infraestrutura fisica de laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas, considerando
dimenséo, limpeza, iluminagédo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservacdo - 86,08%. Indicador 16:
Servicos e normas de seguranga de laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas - 87,59%. Indicador 18:
Condigdes dos ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagéo - 84,81%.
20 Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo - 75,56%. Indicador 3: Como vocé avalia as salas de
atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao - 61,67%. Indicador 4: Como vocé avalia os auditérios, considerando quantidade,
dimenséo, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 78,61%. Indicador
5: Como vocé avalia as instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimenséao, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagédo - 70,00%. Indicador 6: Como vocé avalia as instalagdes
sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagéao - 83,89%. Indicador 7: Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao - 67,78%. Indicador
9: Como vocé avalia os laboratérios de informatica, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagéo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagéo - 73,06%. Indicador 10: Como vocé avalia os laboratérios de
biologia, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade
e conservagdo - 72,58%. Indicador 11: Como vocé avalia os laboratérios de fisica, considerando quantidade, dimens&o,
limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 73,61%. Indicador 12: Como
vocé avalia os laboratérios de quimica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas
de seguranga, acessibilidade e conservagdo - 73,33%. Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes poliesportivos,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 78,67%.

2 Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica,

ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo - 80,31%. Indicador 2: Como vocé avalia as salas de
professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagao - 75,31%. Indicador 3: Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando
quantidade, dimenséo,

limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgéo - 75,31%. Indicador 4: Como
vocé avalia os auditérios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagdo - 88,13%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagbes administrativas,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagcdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagao - 78,13%. Indicador 6: Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimens&o, limpeza,
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acrescentado o indicador 2 (Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao)
atingindo um indice de respostas bom e excelente igual a 75,31%. As respostas em todos os indicadores
apontados como potencialidade superaram o indice de 75% com respostas entre bom e excelente.

Para os servidores as potencialidades apresentadas em 2015 estdo nos indicadores de 1 a3,9a 11, 13, 15
e 18, Esses indicadores também foram apontados pelos discentes.

Ainda em 2015, os servidores destacaram as seguintes fragilidades: Indicador 4: Sala de professores,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacgdo, actstica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade
e conservacdo com 53.57% de respostas. Indicador 7: Infraestrutura para a Comissdo Setorial de
Avaliacao Institucional (CSAI), com indice de 55.36%.

Os indicadores com potencialidades, destacados pelos servidores, em 2016 foram: 1, 4 a 7 € 13, Esses
mesmos indicadores foram apontados pelos discentes. Os indices de respostas entre bom e excelente
chegaram a mais de 80% nos indicadores 4 (Como vocé avalia os auditorios, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo), 5(Como
vocé avalia as instalagcdes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo), 6 (Como vocé avalia as
instalacdes sanitarias, considerando quantidade, dimensdo,limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
normas de segurancga, acessibilidade e conservag@o) e 13 (Como vocé avalia os ambientes poliesportivos,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagao).

As fragilidades, em 2016, foram: Indicador 2: Como vocé avalia as salas de professores, considerando

iluminag&o, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 83,13%. Indicador 7: Como vocé avalia
a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagdo - 77,50%. Indicador 9: Como vocé avalia os laboratérios de informatica,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 82,50%. Indicador 10: Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagéo - 81,56%. Indicador 11: Como
vocé avalia os laboratérios de fisica, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas
de seguranca, acessibilidade e conservagdo - 81,25%. Indicador 12: Como vocé avalia os laboratérios de quimica,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagao - 85,00%. Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagao, acustica, ventilagao, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 80,31%.
22

Indicador 1: Instalagbes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagdo - 87,50%. Indicador 2: Salas de aula, considerando quantidade, dimenséo, limpeza,
iluminagéo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagdo - 83,93%. Indicador 3: Auditério(s), considerando
quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagéo - 83,93%. Indicador 9:
Instalag6es sanitarias, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e
conservagao - 83,93%. Indicador 10: Infraestrutura fisica da biblioteca, considerando dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade, conservagédo e condigdes para atendimento educacional - 73,21%. Indicador 11: Servigos e
informatizacdo da biblioteca, considerando profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva),
informatizagdo do acervo, bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento - 82,14%. Indicador 13: Salas de apoio de
informatica ou infraestrutura equivalente, considerando equipamentos, normas de seguranga, espago fisico, acesso a internet,
atualizagao de software, acessibilidade digital,

acessibilidade fisica, condi¢gdes ergonémicas, servigo de suporte e plano de atualizagéo - 62,50%. Indicador 15: Infraestrutura fisica
de laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas, considerando dimensao, limpeza, iluminag&o, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagdo — 76,79%. Indicador: 18: Condi¢gdes dos ambientes poliesportivos, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao — 85,71%

3 Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagéo,
normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo - 75,00%. Indicador 4: Como vocé avalia os auditérios, considerando
quantidade, dimens&o, limpeza, iluminagdo, acustica, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 82,14%. Indicador 5:
Como vocé avalia as instalagbes administrativas, considerando quantidade, dimens&o, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagéo,
normas de seguranga, acessibilidade e conservagédo - 85,71%. Indicador 6: Como vocé avalia as instalagbes sanitarias,
considerando quantidade, dimens&o,limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo
- 89,29%. Indicador 7: Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 64,29%. Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes
poliesportivos, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservagao - 82,46%
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quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo,com 41.07% das respostas. Indicador 12: Como vocé avalia os laboratorios de quimica,
considerando quantidade, dimensao, limpeza,

iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo, com 40.35% das
respostas.

Em 2017, os servidores destacaram como potencialidades os indicadores de 1 a 7, 9 € 13**. Em relagdo a
2016 foram apontadas as mesmas potencialidades e acrescentados os indicadores 2 (Como vocé avalia as
salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
normas de segurancga, acessibilidade e conservacdo), 3 (Como vocé avalia as salas de atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdao) e 9 (Como vocé avalia os laboratérios de informatica,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacio).

Nao houve fragilidade destacada em 2017, por parte dos servidores.
4.17.3 Analise das Observacoes em 2017
4.17.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

No Eixo 1, ndo houve fragilidade apontada pelos discentes e servidores.

Nas observagdes feitas pelos alunos, a maioria considerou bom, outros cobram mudangas apds os resulta-
dos. O segmento técnico-administrativo pontuou a necessidade de um questionario mais interativo € com
perguntas mais objetivas. Destacaram também que héd perguntas de dificil entendimento. Os segmentos
docente e técnico também destacaram a apresentagdo dos resultados apos a avaliagdo ¢ também as melho -
rias conquistadas.

4.17.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Cerca de 41,27% dos alunos que participaram da avaliagdo institucional no ano de 2017 consideraram o
indicador 6 (Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagio
e IntercAmbio) como uma fragilidade do campus, vale destacar que esse indicador vem se repetindo no
dois ultimos anos como fragilidade. O indice de alunos que responderam ndo saber foi de 18,60% e de
insuficientes 18,60%.

Os servidores ndo apontaram nenhuma fragilidade neste eixo.

4.17.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas
Neste eixo os discentes ndo apontaram fragilidades.

Para os servidores, apenas o indicador 12 foi apontado como fragilidade, com 48,84% de respostas entre

2 Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilacéo,
normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 85,88%. Indicador 2: Como vocé avalia as salas de professores,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagdo - 75,29%. Indicador 3: Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade,
dimenséo, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagéo - 65,88%. Indicador 4:
Como vocé avalia os auditérios, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservacéo - 90,59%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagdes administrativas, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagéo - 89,41%.
Indicador 6: Como vocé avalia as instalagbes sanitarias, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 92,94%. Indicador 7: Como vocé avalia a infraestrutura da
biblioteca, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservacao - 77,65%. Indicador 9: Como vocé avalia os laboratérios de informatica, considerando quantidade, dimenséao, limpeza,
iluminagéo, acustica, ventilacdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagéo - 72,94%. Indicador 13: Como vocé avalia os
ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo, acustica, ventilacdo, normas de segurancga,
acessibilidade e conservagao - 80,00%
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ndo sei e insuficiente.

O indicador 12 (Politicas e agdes de acompanhamento de egressos) vem sendo considerado uma
fragilidade nos trés anos por parte dos servidores que responderam a avaliac¢do institucional.

Também foi observado a necessidade de Politicas de gé€nero e relagdo étnico-raciais.

4.17.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao
Neste eixo os discentes ndo apontaram fragilidades.

Para os servidores, o indicador 12 (Como vocé avalia a politica de formagao e capacitacdo dos servidores,
considerando incentivo/auxilio a participacdo em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e
divulgagdo das agdes) foi considerado fragilidade com 41,18% das respostas, sendo 40% das respostas
insuficiente.

4.17.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No Eixo 5, ndo houve fragilidade apontada pelos discentes e servidores no ano de 2017, mas nas observa-
¢oes dos discentes pode-se destacar o espaco pequeno da Biblioteca, a cantina, apesar de também nio ter
sido considerada uma fragilidade, foram feitas algumas observacdes quanto a necessidade de melhorias e
valores mais acessiveis. Uma observacao feita pelos técnicos foi a necessidade de computadores mais
modernos no laboratorio de informatica. Um docente destacou a necessidade de recursos audio-visuais
mais modernos.

4.17.4 Consideracgdes Finais

O relatorio final foi construido tendo como base as avaliagdes institucionais realizadas nos anos de 2015,
2016 e 2017, como definido na Nota técnica INEP/DAES/CONAES N° 065/2014. Foi realizado um
comparativo dos trés anos destacando as potencialidades e fragilidades de cada ano e se as mesmas se
repetem em anos diferentes.
O numero crescente de participantes na autoavaliagao foi observado, e isto se deve a conscientizacao da
comunidade, através de ampla divulgacao por parte dos membros da comissdo responsavel pela avaliagio.
1 A divulgacdo dos resultados deste relatério, assim como o RAPA de 2017 sera feita a toda
comunidade em momento oportuno, no primeiro semestre de 2018.

4.18 CAMPUS AVANCADO DE VIANA

4.18.1 Descrigdo Campus

O Campus Viana possui o nome de Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo
— Campus Viana — Ifes Campus Viana, localizado a Rodovia BR 262, Km 12, Bairro Universal, Viana,
Espirito Santo. CEP: 29.135-000.

A composi¢do da Comissdo Setorial de Avaliagdo Institucional ¢é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente Mauro Sérgio da Silva Soraia Cristina Gonzaga Neves

Segmento Técnico-
Administrativo

Segmento Discente Breno Almeida Souza Luiz Anténio Dantas

Segmento Sociedade Civil
Periodo de mandato da CSA: De maio de 2017 a abril de 2019.

Ato de designacao da CPA: Portaria N° 72, de 29 de Maio de 2017.

Eric Roland Seddon Regiane Teodoro do Amaral
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Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio * Logistica

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes) e Nao ha
e Tecnologia em Logistica

Cursos de Graduacéao

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus

Funcgao Responsavel
Diretor-Geral Edna dos Reis
Chefe de Gabinete Adriana Gomes Ferri

Coordenador de Tecnologia da Informagao
Coordenadoria Geral de Administragcao, Orcamento e Finangas

Funcgao Responsavel

gicr)]zrrcl:i;ansadora Geral de Administragéo, Orgamento e Regiane Teodoro do Amaral
Coordenadoria Geral de Ensino, Pesquisa e Extensao

Funcao Responsavel

Coordenadora Geral de Ensino, Pesquisa e Extensao Edneia Nunes da Silva

Coordenador de Registros Académicos Natalia Caroliny da Silva Dias

Coordenador de Atendimento Multidisciplinar
Coordenadora de Biblioteca

Coordenadora do Curso Técnico em Logistica Adriana da Costa Barbosa
Coordenador do Curso Tecnologia em Logistica Denilton Macario de Paula

Levando em consideragdo os resultados da Autoavalicdo 2016 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente |Porcentagem (%)

Discentes 86/188 45,74%
Servidores (TAE e Docentes) 17/31 54,83%
Cursos Técnicos 21/137 15,32%
Graduacgao 65/95 68,42%
TAE 08/10 80,00%
Docentes 19/21 90,47%

4.18.2 Analise dos Eixos

4.18.2.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

De acordo com os discentes, tanto na autoavaliagdo institucional de 2016 quanto a de 2017, neste eixo
nao foram apontados indicadores de fragilidades nem de potencialidades

De acordo com os servidores, na autoavalia¢do institucional no ano de 2016, neste eixo foi apontado
como fragilidade o indicador 1 — Como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados
para acompanhamento das acgdes institucionais (46.67%). J4 no ano de 2017 foi apontado como
fragilidade o indicador 2 — Como vocé avalia a divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo. - 40.74%.

Nao houve indicadores apontados pelos servidores como potencialidades no eixo 1, na autoavaliagdo
institucional do ano de 2016 e de 2017.

4.18.2.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional
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De acordo com os discentes, neste eixo ndo houve indicadores apontados como fragilidades e nem como
potencialidades para a autoavaliacdo institucional de 2016.

De acordo com os discentes, no ano de 2017, neste eixo foi apontado como fragilidade os indicadores: 6
— Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacdo e
Intercdmbio. - 52.00% e 7 — Como voce avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas € os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos ¢
Culturais — 44.00%. Nao foram apontados indicadores de potencialidades para a autoavaliacdo do ano de
2017.

De acordo com os servidores, no ano de 2016, foram apontados como fragilidades no eixo 2 os seguintes
indicadores: 6 — Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagao
¢ Intercambio (66.67%) ¢ 7 — Como vocé avalia as agOes da gestdo do campus de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos
e Culturais (46.67%). Na autoavaliacdo institucional de 2017 foi apontado como fragilidade o indicador 6
— Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio (66.67%).

Nao houve indicadores apontados, nas autoavaliacdes institucionais de 2016 e 2017, como
potencialidades no eixo 2, por servidores.

4.18.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

De acordo com a autoavaliagdo institucional de 2016 nao houve indicadores apontados como fragilidade,
pelos discentes. Em 2017, foram apontados como fragilidades neste eixo os seguintes indicadores: 7 —
Como vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa. - 50.00%, 11 — Programa de
atencgdo ¢ acessibilidade (NAPNE). - 41.67% ¢ 12 — Politicas e agdes de acompanhamento de egressos. -
40.28%. De acordo com os discentes, neste eixo ndo houve indicadores apontados como potencialidades
no ano de 2017.

De acordo com os servidores, em 2016 foram apontados como fragilidades no eixo 3 os seguintes indica-
dores: 2 — Como vocé avalia a atualizacao curricular (53.33%), 5 — Como vocé avalia o incentivo e parti-
cipacdo nos Programas de Iniciacdo Cientifica (46.67%), 6 — Como voceé avalia o incentivo e participagdo
na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnoldgicas (PRODIF) (53.33%), 11 — Programa de
atengdo e acessibilidade (NAPNE) (62.50%), 12 — Politicas e¢ a¢des de acompanhamento de egressos
(68.75%), 13 — Politicas e agdes da inovagdo tecnologica e propriedade intelectual (60.00%) e 14 — Politi-
cas Publicas da relacdo étnico-raciais e a diversidade de género (53.33%).

Os servidores apontaram os seguintes indicadores como fragilidades em 2017: 6 — Como voc¢ avalia o in-
centivo e participacdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF). -
44.44%, 12 — Politicas e a¢des de acompanhamento de egressos. - 40.74%, 13 — Politicas e a¢des da ino-
vagao tecnologica e propriedade intelectual. - 51.85%.

Em 2017, de acordo com os servidores, foram apontados como potencialidades neste eixo os seguintes in-
dicadores: 1 — Como vocé avalia as politicas de ensino e a¢des académicos administrativos para os cursos
ofertados — 62.96%;

4.18.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Na avaliacdo institucional de 2016, os discentes apontaram com fragilidade o indicador 11 — Como vocé
avalia a politica de sustentabilidade financeira (45.05%). Apontaram, ainda, como potencialidade o indi-
cador 7 — Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicdes. -
60.36%.
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De acordo com os discentes, neste eixo, no ano de 2017, foi apontado como fragilidade o indicador 7 —
Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicdes. - 51.43%. Nao
houve indicadores apontados como potencialidades para 2017.

No ano de 2016, de acordo com os servidores, foram apontados como fragilidades os seguintes indicado-
res: 3 — Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduacao e Extensdo considerando suas
atribuigdes (46.67%), 11 — Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira (56.25%) e 12 —
Como vocé avalia a politica de formagao e capacitagdao dos servidores, considerando incentivo/auxilio a
participacdo em eventos, formagao continuada, qualificacdo académica e divulgacdo das acdes (50.00%).
Os servidores apontaram, ainda, os seguintes indicadores como potencialidades: 1 — Como vocé avalia a
gestdo da Diregdo-Geral considerando suas atribuicdes. - 73.33%, 2 — Como vocé avalia a gestdo da Dire-
c¢do de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigoes. - 66.67%, 4 — Como vocé avalia a gestdo da
Direcao de Administragao ou equivalente considerando suas atribuicdes. - 73.33%, 5 — Como vocé avalia
a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuigdes. - 66.67% ¢ 7 — Como vocé avalia a
gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes. - 73.33%.

Para a autoavaliacgdo institucional de 2017, de acordo com os servidores, foram apontados como potencia-
lidades os seguintes indicadores:1 — Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao-Geral considerando suas atri-
buigdes. - 85.19%, 2 — Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao de Ensino ou equivalente considerando suas
atribuicdes. - 81.48%, 4 — Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administragcdo ou equivalente consi-
derando suas atribuigdes. - 81.48%, 5 — Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos consideran-
do suas atribuigdes. - 88.89%, 6 — Como vocé avalia a gestdo da Assisténcia Estudantil considerando suas
atribuicdes. - 74.07% e 8 — Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino considerando suas
atribuicdes. - 77.78%. Foram apontados como fragilidades os seguintes indicadores: 11 — Como vocé ava-
lia a politica de sustentabilidade financeira. - 40.74% e 12 — Como vocé avalia a politica de formacéo e
capacitacao dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagao continua-
da, qualifica¢dao académica e divulgagao das agdes. - 51.85%;

4.18.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Nao foram apontados indicadores como fragilidades na autoavaliag@o institucional de 2016 pelos discen-
tes. Contudo, foi apontado o seguinte indicador como potencialidades: 6 — Como vocé avalia as instala-
¢Oes sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao. - 60.36%.

Em 2017, de acordo com os discentes, foram apontados como fragilidades os seguintes indicadores: 7 —
Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensédo, limpeza, ilumina-
¢do, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 44.93% e 14 — Como vocé
avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo — CSA/CPA, considerando quantidade, dimen-
sdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo. -
42.03% E ainda o seguinte indicador como potencialidade: 1 — Como vocé avalia as salas de aula, consi-
derando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibi-
lidade e conservagao. - 66.67%.

De acordo com os servidores, foram apontados como fragilidades os seguintes indicadores tanto no ano
de 2016 quanto no ano de 2017: 14 — Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avalia-
¢do — CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas
de seguranga, acessibilidade e conservacgao. - 46.15%.

No ano de 2016 nao foram apontados indicadores como potencialidades pelos servidores.

De acordo com os servidores, foram apontados como potencialidades os seguintes indicadores, no ano de
2017: 1 — Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao,
acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao. - 80.77%, 6 — Como vocé avalia
as instalacGes sanitarias, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo,
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normas de seguranca, acessibilidade e conservagao-69.23%, 8 — Como vocé avalia a infraestrutura da can-
tina, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacdo-73.08%, 9 — Como vocé avalia os laboratorios de informatica, considerando
quantidade, dimensédo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo. - 65.38% e 13 — Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagao, actstica, ventilacdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao. -
65.38%.

4.18.3 Analise das Observacoes em 2017
4.18.3.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional
Corpo discente

No Eixo 1(um) cerca de 9 alunos reconheceram que mesmo o campus Viana sendo um campus novo, ha o
esforco das equipes para o bom funcionamento do mesmo. Destes, muitos elogiaram o campus.

Cerca de 2(dois) alunos, disseram que ainda ndo € possivel avaliar, por ser a primeira avaliagdo institucio-
nal do campus.

Cerca de 2(dois) alunos fizeram comentarios a respeito de problemas de comunicagdo e interacao entre
professores e alunos.

Um aluno disse que o retorno dos resultados das avaliagdes deveriam ser mais rapidos.
Cerca de 3(trés) alunos escreveram “Nada a declarar”.
Um aluno disse que o valor do auxilio-alimentag@o para o periodo noturno tem um baixo valor.

2(dois) alunos expressaram insatisfagdo quanto a metodologia em determinadas disciplinas.

Técnicos Administrativos

Neste eixo, um servidor expressou a necessidade de se apresentar sobre o que consiste a autoavaliagdo
institucional, apresentar o relatorio de melhorias sobre avaliagGes passadas e que os resultados sejam me-
lhor expressos para o publico.

Um servidor propds que o preenchimento da autoavaliagcdo fosse um critério para progressao na carreira.
Um servidor solicitou que os resultados da autoavaliagdo fossem apresentados.

Corpo docente

No corpo docente, 8 professores fizeram comentarios cobrando mais divulgagdo da autoavaliago.

Um professor sugeriu que as agdes da autoavaliacdo contasse para a progressao.

Um professor parabenizou os resultados obtidos a partir das autoavaliagdes passadas.

Um professor sugeriu que fosse explicado aos alunos sobre os resultados da autoavaliacdo e o que mudou
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desde entao.

02 professores deixaram “Sem comentarios” em suas observagoes.

4.19.3.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Corpo discente:

No eixo 2, 23 alunos responderam “palestras”, 35 responderam “online”, 14 responderam “fisico” e 03
responderam “email”.

Técnicos Administrativos

No eixo 2, 4 servidores responderam “online”, 2 servidores respondeu “palestras” e 1 servidor respondeu
13 12
e-mail”.

Corpo docente

Entre os professores, 2 responderam “palestras” e 1 respondeu “e-mail” e 1 respondeu “online”.
4.19.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Corpo discente:

No eixo 3, 3 alunos comentaram que é necessaria uma melhor comunicagdo entre os setores € os alunos; 1
aluno comentou que o campus precisa investir em pequisa; 1 aluno acena que o auxilio-alimentagdo
deveria ser maior ¢ que a biblioteca deveria abrir a noite; 4 alunos elogiam a politica académica do
campus; 1 aluno reclama que ndo ha uma estrutura eficiente de apoio aos alunos.

Técnicos Administrativos:

Um servidor aponta a necessidade de uma equipe especializada para fazer os atendimentos necessarios;
Um servidor aponta que devem se oportunizar eventos de difus@o e consolidacdo dos Direitos humanos.

Corpo docente:

No corpo docente, 04 professores apontam a necessidade da ampliagdo do incentivo a qualificacdo e
pesquisa; 1 professor acena com a necessidade de se falar mais sobre relagdes etno-raciais e diversidade;

4.19.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo
Corpo discente:

2 alunos apontaram que a gestao esta sendo bem aplicada no Campus; 3 alunos apontam a necessidade de
obtencao de mais recursos para melhorias no Campus; 3 alunos falam sobre a necessidade de melhoria na
biblioteca do Campus; 1 aluno solicitou melhor acesso aos servidores;

Técnicos Administrativos

01 servidor acenou com a politica de especializagdo dos servidores, com cursos, capacitacdes ¢
possibilidade de afastamento para técnicos administrativos;

Corpo docente

3 professores apontam a necessidade de maior incentivo a qualificacdo; 1 professor solicita espacgo
dialégico; 1 professor aponta a falta de recursos para participagdo em eventos;

4.19.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura
Corpo discente:

A maioria dos alunos comentou sobre a falta de espagos de atividades fisicas, como uma quadra
poliesportiva; 4 alunos alegaram nao se aplicar ao Campus; 3 alunos reclamam da infraestrutura da
biblioteca, com poucos livros e poucos computadores;

Técnicos Administrativos

No eixo 5, um servidor expressou que o Campus carece de investimentos significativos em infraestrutura
esportiva, salas de aula em maior nimero e espagos para atendimento psicopedagogico; Um servidor
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expressou “limitado”; Um servidor ressaltou a necessidade de investimento em espagos esportivos e de
lazer;

Corpo docente

6 professores sinalizaram a necessidade da criagdo de espagos esportivos e para o lazer; 1 professor
acenou como muito bom e frisou que os alunos sao colaborativos;

4.19.4 RAPA — RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

1.2.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

A Diretora Geral do Campus, quanto a fragilidade apontada pelos servidores no indicador 2 — informou
que as agOes sdo: Passar a divulgar no site e reunides de apresentagdo dos resultados.

1.2.2  Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Em relagdo ao indicador 6 apontado como fragilidade pelos discentes, a Diretora Geral do Campus infor-
mou que ¢ necessaria a estruturacdo interna do Campus para ampliar e divulgar a sua especificidade ex-
ternamente.

Quanto ao indicador 7, apontado como fragilidade pelos discentes, a Diretora Geral informou que toda a
programacao solicitada pelos professores foram realizadas pela comissao.

1.2.3  Eixo 3 — Politicas Académicas

O indicador 6, apontado como fragilidade pelos servidores, a Diretora Geral entende que a produgdo deve
partir do servidor.

A respeito do indicador 7, que foi apontado pelos discentes como fragilidade, a Diretora Geral informa
que sera feita contratacao futura de servidor especializado.

Quanto ao indicador 11, apontado fragilidade pelos discentes, a Diretora Geral informa que foi feita a cri-
acdo do NAPNE (Nucleo de Apoio aos Alunos com Necessidades Especiais).

Em relacdo ao indicador 12, apontado fragilidade pelos discente e servidores, a Diretora Geral aponta a
necessidade de se fazer um levantamento de empregabilidade e formagéo, uma vez que o Campus ja pos-
sui a primeira turma de egressos.

O indicador 13, apontado fragilidade pelos servidores, a Diretora Geral informa que sera feita a formacao
de um servidor na area.

1.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Os discentes apontaram o indicador 7 como fragilidade, e a Diretora Geral informa que a contratacdo de
um bibliotecario.

Em relagdo ao indicador 11, apontado fragilidade pelos servidores, a Diretora Geral avalia que o Campus
ndo possui autonomia financeira, dependendo dos recursos do Campus Cariacica.

O indicador 12, apontado como fragilidade pelos servidores, a Diretora Geral informa que todos os pedi-
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dos para esse fim foram atendidos.

1.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Em relagdo ao indicador 7, apontado fragilidade pelos discentes, a Diretora Geral informa que o Campus
esta aguardando a chegado do bibliotecario.

A respeito do indicador 14, apontado fragilidade pelos discentes e pelos servidores, a Diretora Geral in-
forma que com o crescimento do Campus, serdo incluidas novas salas para os setores.

4.19.5 Consideracoes Finais

Observa-se pelos resultados da avaliagdo que as fragilidades apontadas pelos discentes e servidores sdo
esperadas em um Campus em implantacdo. Por ndo possuir autonomia e recursos proprios, o Campus Vi-
ana ainda ndo se encontra com a estrutura fisica completa e nem com um quadro funcional com ntimero
adequado de servidores. Entretanto, de acordo com os indicadores avaliados como potencialidades, é no-
torio que estdo sendo tomadas todas as medidas cabiveis para o crescimento e desenvolvimento do Cam-
pus, mesmo com todas as dificuldades de um Campus em processo de implantacdo e sem autonomia fi-
nanceira.

4.19 CAMPUS VILA VELHA
4.19.1 Descrigao do Campus

Possui o0 nome de Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Vila
Velha, localizado a Avenida Ministro Salgado Filho, N° 1.000, Vila Velha, Espirito Santo. CEP: 29106-
010.

A composigdo da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES

TITULAR SUPLENTE

Segmento Docente

Marsele Machado Isidoro

Cezar Laurence Barros

Segmento Técnico-
Administrativo

Dereck Bruno Girelli

Leonardo Lima Rodriguez

Segmento Discente

Ariel Horta Sperandio

Layla Uliana Pinheiro

Segmento Sociedade Civil N/A
Periodo de mandato da CSA: De novembro de 2015 a novembro de 2017.
Ato de designagdo da CPA: Portaria n° 222, de 06 de novembro de 2015.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio + Biotecnologia

« Biotecnologia

¢ Quimica

Especializagado Técnica - EGI

» Biotecnologia

» Licenciatura em Quimica
- EISMA

+ PROFQUI

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes)

Cursos de Graduacéao

Cursos de Pés Graduacgéao

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus
‘Responsével (nome completo)

Fungao
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Diretor-Geral

Diemerson Saquetto

Chefe de Gabinete

Josiane Barbosa Valentim

Coordenador de Tecnologia da Informacéo

Giancarlo Oliveira dos Santos

Coordenador Geral de Gestao de Pessoas

Jedidias Nunes Dias

Diretoria de Administragao

Fungao

Responsavel (nome completo)

Diretor de Administragéo

Cleverson Leite da Silva

Coordenador de Servigos Auxiliares e Transportes

Renderson Albino Silva

Coordenador de Patrimbnio, Materiais e
Suprimentos

Marcello Calmon Médici

Coordenador de Licitagdes e Compras

Vinicius Cavatti Cancelieri

Coordenadora de Execugéo Financeira e
Orgcamentaria

Josué Samoura Nazario

Diretoria

de Ensino

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretora de Ensino

Fernanda Zanetti Becalli

Coordenadoria Geral de Ensino

Estela Claudia Ferretti

Coordenadora de Registros Académicos

Leonardo Lima Rodriguez

Coordenador de Atendimento Multidisciplinar

Vanessa de Oliveira Rosi

Coordenadora de Biblioteca

Valéria Rodrigues de Oliveira Pozzatti

Coordenador do Curso Técnico em Biotecnologia

Robison Pimentel Garcia Junior

Coordenador do Curso Técnico em Quimica

Maria Ivaneide Coutinho Corréa

Coordenador de do Curso de Licenciatura em
Quimica

Thamires Belo de Jesus

Coordenadora do Curso de Bacharelado em
Quimica Industrial

Roberta Pacheco Francisco Felipetto

Diretoria de Pesquisa, Pés-graduac¢ao e Extensao

Funcao

Responsavel (home completo)

Diretora de Pesquisa, Pds-graduacao e Extenséo

Wanderson Roméao

Coordenadora de Integragéo Escola Empresa

Fabiola de Abreu Quintino Motta

Coordenadora de Extensdo

Eglair Carvalho

Coordenador de Laboratérios

Claudinei Andrade Filomeno

Levando em consideragdo os resultados da Autoavalicdo 2016 em relacdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos

Humanos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)
Discentes 227/903 25,14
Servidores (TAE e Docentes) 62/115 53,91
Cursos Técnicos 103/599 17,19
Graduacgao 120/301 39,87
Pés-Graduagéo 4/259 1,55
TAE 29/53 54,72
Docentes 33/62 53,22

4.19.2 Analise dos Eixo

4.19.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

Comissao Propria

de Avaliagcao — CPA
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Os discentes ndo apontaram fragilidades no Eixo 1 da autoavaliagdo institucional de 2015, 2016 ¢ 2017.
No entanto, os servidores apontaram como fragilidade o indicador 3 - Como vocé avalia a utilizagcdo dos
resultados da autoavaliagdo para planejamento das a¢des da avaliagdo institucional nos anos de 2015,
2016 e 2017, sendo esta a unica fragilidade apontada nos anos de 2016 ¢ 2017. Em 2015 também foi
apontado como fragil o indicador que questiona a Evolucdo institucional (melhorias pedagogicas e
administrativas) a partir dos processos de Planejamento e Avaliacdo Institucional, no qual 25% dos
servidores consideraram “insuficiente” e 16,18% dos servidores responderam “ndo sei” para este
indicador; Ambos os seguimentos ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo nos trés anos
avaliados.

4.19.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

De acordo com os servidores, no Eixo 2, foram verificadas fragilidades em 2015, 2016 e 2017 nos
seguintes indicadores: 3- Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio
Ambiente e sustentabilidade; 4- Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas
e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e
Desenvolvimento Econémico e Social. E importante ressaltar que o indicador: 6- Como vocé avalia as
acoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e Intercaimbio foi apontado como
fragilidade tanto pelos servidores quanto pelos alunos nos trés anos consecutivos em que foram realizadas
a pesquisa de opinido.

Em relagdo a este eixo ¢ fundamental informar que o Plano de Desenvolvimento Institucional do Ifes —
PDI 2014 - 2019, que ¢ o documento que identifica a Institui¢do no que diz respeito a sua filosofia de
trabalho, missdo a que se propde, estrutura organizacional e atividades académicas que desenvolve ou
pretende desenvolver, s6 foi disponibilizado a comunidade académica no dia 10.07.15, data posterior
ao inicio da aplicagdo do instrumento de pesquisa de opinido (01.07.15), sendo que nesta data o
documento estava disponivel para consulta publica, ndo sendo a versdo final do documento. Este fato
influenciou os resultados da autoavaliagdo institucional de 2015, sendo observado uma grande quantidade
de respostas “nao sei”, tanto por alunos quanto por servidores, sendo caracterizado como fragil, apenas
neste ano, os seguintes indicadores: As agdes de gestdo do campus estdo de acordo com as metas e os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); As atividades de
pesquisa/inicia¢do cientifica, tecnologica, artistica e cultural do campus sdo realizadas de acordo com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); As atividades de ensino do campus sdo realizadas de
acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); As acdes do campus para o
desenvolvimento econdémico e social sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI); As agdes do campus para a inclusdo social sdo realizadas de acordo com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI); As agdes afirmativas de defesa e promogao dos direitos humanos e
igualdade étnico-racial sdo realizadas de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Em 2016, de acordo com os servidores, também foram apontadas fragilidades nos indicadores: 2- Como
vocé avalia as acOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica. 5- Como vocé avalia
as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos Humanos);
9- As atividades de ensino, pesquisa, pos-graduacdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional. Os servidores ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo. De
acordo com os discentes, existe potencialidade no indicador 9- As atividades de ensino, pesquisa, pos-
graduag@o e extensdo do seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional, no qual 67,61%
dos alunos respondentes classificaram como bom ou excelente.

Em 2017, de acordo com os servidores, além das fragilidades relatadas acima, também foi apontado
fragilidade no indicador 7- Como vocé avalia as a¢des da gestao do campus de acordo com as metas € 0s
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e
Culturais.
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Os servidores ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo nos trés anos consecutivos em que
foram realizadas as pesquisas de opinido.

4.19.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

De acordo com os servidores, no Eixo 3, foram verificadas fragilidades em 2015, 2016 ¢ 2017 nos
seguintes indicadores: 4- Como vocé avalia os programas de monitoria; 7- Como vocé avalia a
comunicac¢ao da instituicdo com a comunidade externa; 12- Politicas e agcdes de acompanhamento de
egressos; 13- Politicas e agdes da inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual; 14- Politicas Publicas
da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género.

Em 2015, de acordo com os servidores, também foram apontadas fragilidades nos indicadores: 4-
Politicas institucionais e agdes académico administrativas para atividades artisticas e culturais; 5-
Politicas institucionais ¢ agdes académico administrativas para apoio a realizacdo de programas, projetos,
atividades ¢ agOes de extensdo; 6- Politicas institucionais ¢ ac¢des de estimulo relacionadas a difusdo
das producdes académicas: incentivo a publicacdes cientificas, didatico-pedagdgicas, tecnologicas,
artisticas e culturais; bolsa de pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnologica; grupos de pesquisa e auxilio para
participagdo em eventos; 7- Articulagdo ensino, pesquisa e extensdo; 11- Programas de apoio a realizacdo
de eventos (congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas) e a produgdo discente
(cientifica, tecnoldgica, cultural, técnica e artistica); 16 — Atendimento das pessoas com necessidades
educacionais especificas (NAPNEE): 14,52% dos servidores consideraram “insuficiente” ¢ 30,65% néo
sabem avaliar este indicador, sendo que 40% dos respondentes técnico-administrativos e 43,17% dos
alunos ndo sabem avaliar este indicador. Foi considerado como potencialidade, pelos discentes, o
seguinte indicador: Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos discentes, no
entanto, foi considerado uma fragilidade por parte dos servidores, por ndo saberem avaliar este indicador.
Em 2016, neste eixo, foi apontado como fragilidade tanto pelos alunos quanto pelos servidores o
indicador 5- Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciacdo Cientifica. Os
servidores respondentes, além das fragilidades em comum com os anos de 2015 e 2017, também
apontaram fragilidades nos seguintes indicadores:

2- Como vocé avalia a atualizagdo curricular; 9- Programa de atendimento aos estudantes (apoio
psicopedagogico); 11- Programa de atencdo e acessibilidade (NAPNE). De acordo com os discentes,
existe potencialidade no indicador 10- Programa de acolhimento aos ingressantes, no qual 61,05% dos
alunos respondentes classificaram como bom ou excelente. Os servidores ndo apontaram potencialidades
neste eixo.

Em 2017, neste eixo, foi apontado como fragilidade tanto pelos alunos quanto pelos servidores o
indicador 6- Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das produgdes acad€micas,
cientificas e tecnoldgicas (PRODIF); Os servidores respondentes, além das fragilidades em comum com
os anos de 2015 e 2016 relatadas acima, também apontaram fragilidades no indicador: 3- Como vocé
avalia o desenvolvimento ¢ atualizacdo de material didatico-pedagogico; Os servidores e discentes nao
apontaram potencialidades neste eixo no ano analisado.

4.19.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

De acordo com os servidores, no Eixo 4, foram verificadas fragilidades em trés anos consecutivos de
autoavaliagdo institucional, nos seguintes indicadores: 10 - Como vocé avalia o processo de aplicacdo da
avaliagcdo de desempenho dos servidores; 11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira
e o indicador 12 - Como vocé avalia a politica de formagdo e capacitagdo dos servidores, considerando
incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo continuada, qualificacdo académica e divulgagdo
das agoes.

Em 2015, de acordo com os servidores, também foram apontadas fragilidades nos indicadores: 8 -
Atuacdo da Diregdo de Pesquisa, Extensdo e Pds-graduacdo ou equivalente(s), considerando suas
atribuicoes; 10 - Atuacdo da Reitoria, considerando suas atribui¢des e também no indicador 11 -
Organograma Institucional atende as demandas de ensino, pesquisa e extensao e gestdo do campus.

E importante salientar que foram apontadas como potencialidades pelos servidores em 2015 e 2016 os
seguintes indicadores: 1 - Como vocé avalia a gestdo da Diregdo-Geral considerando suas atribuigdes e 5
- Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribui¢des. Ja os indicadores 2
- Como vocé avalia a gestdo da Dire¢ao de Ensino ou equivalente considerando suas atribuicdes e 7 -
Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigdes foram
apontados como potencialidade nas autoavaliagdes de 2016 ¢ 2017.
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4.19.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

De acordo com os servidores, no Eixo 5, foram verificadas fragilidades em trés anos consecutivos de
autoavaliacdo institucional, nos seguintes indicadores: 3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservagao; 7- Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando
quantidade, dimenséao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao e 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagao - CSA/CPA,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacdo. E importante ressaltar que o indicador 14 também foi apontado como uma
fragilidade pelos discentes, nos trés anos consecutivos da autoavaliag@o institucional.

Em 2015, de acordo com os servidores, também foram apontadas fragilidades nos indicadores: 1 -
Instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao; 6 - Espagos para estudos dos discentes, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, actstica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacao;
12 - Plano de atualiza¢do do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com o PDI e alocagdo de
recursos. Os discentes, no referido ano, também apontaram como fragilidade os seguintes indicadores: 6 -
Espagos para estudos dos discentes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservacdo; 17 - Espago de convivéncia e de alimentagao,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade
e conservagdo ¢ 19 - Condigcdes dos Dormitérios/Alojamentos discente, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao, seguranga, acessibilidade e conservagao.

Em 2016, neste eixo, também foram apontadas fragilidades pelos servidores nos indicadores 3 - Como
vocé€ avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo e 10 - Como vocé
avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo. De acordo com os discentes, existem
potencialidades nos indicadores 1- Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminacao, actlstica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao;
9 - Como vocé avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo e no indicador Os
servidores ndo apontaram potencialidades neste eixo.

Em 2017, neste eixo, os alunos também apontaram fragilidade tanto no indicador 14 - Como vocé avalia a
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo. Os
servidores respondentes, além das fragilidades relatadas acima apresentadas nos trés anos consecutivos,
também apontaram fragilidades nos indicadores 8- Como vocé avalia a infraestrutura da cantina,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacdo e 11- Como vocé avalia os laboratérios de fisica, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacgéo.
Os servidores ndo apontaram potencialidades neste eixo.

E importante salientar que os alunos consideraram o indicador 12 - (Como vocé avalia os laboratérios de
quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservagdo) como potencialidade nos trés anos consecutivos da pesquisa de
autoavaliagdo institucional.

4.19.3 Analise das Observacdes

4.19.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

Nos trés anos consecutivos da avaliacao institucional é possivel observar uma preocupagao tanto por parte
dos discentes quanto dos servidores na melhoria do instrumento avaliativo, solicitando que o mesmo se
torne de mais facil entendimento, reduzindo o nimero de questdes, a0 mesmo tempo se tornando mais
claro e objetivo. Diversos servidores relataram que ndo conseguiram ver a Evolucdo Institucional
(melhorias pedagdgicas e administrativas) a partir dos processos de Planejamento e Avaliagdo
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Institucional, portanto, foram sugeridas maior divulgacdo das ac¢des da gestdo que foram oriundas do
resultado da autoavaliacdo institucional; também foram sugeridas melhorias nas metodologias de
divulgagdo dos resultados, tais como rodas de conversa e promogao de debates sobre o tema. Outro
questionamento levantado € a ampliagdo das ag¢des para conscientizacdo da importancia do Instrumento
Avaliativo na melhoria do Campus, no qual houveram diversas sugestdes para a sua melhoria, tais como,
reunides de esclarecimento da autoavaliacdo e motivacdo de participacdo; também foi sugerido que a
mesma se torne obrigatoria. Uma porcentagem significativa de alunos, cerca de 30%, nos trés anos
analisados, mencionaram ainda nao possuirem conhecimento para opinar sobre este eixo.

4.19.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No eixo 2, nos anos de 2016 e 2017, houve um questionamento sobre qual seria a melhor forma de se
disponibilizar os documentos oficiais, tais como o Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI, Projeto
Pedagogico Institucional — PPI e Regulamento da Organizagdo Didatica — ROD, para que toda a
comunidade tenha acesso aos mesmos.

Em 2016, dos discentes participantes, 91 responderam acesso online — site; 48 responderam seminarios ou
palestras e 14 responderam Newsletter — email com informagdes. Dos docentes participantes, 10
responderam acesso online — site; 10 responderam seminarios ou palestras e 3 responderam Newsletter —
email com informagdes. Dos técnico-administrativos participantes, 4 responderam acesso online — site; 11
responderam seminarios ou palestras e 9 responderam Newsletter — email com informagoes.

Em 2017, dos discentes participantes, 100 responderam acesso online — site; 63 responderam seminarios
ou palestras, 15 responderam Newsletter — email com informagdes e 21 responderam acesso fisico —
impresso. Dos docentes participantes, 9 responderam acesso online — site; 9 responderam seminarios ou
palestras, 6 responderam Newsletter — email com informagdes e 3 responderam acesso fisico - impresso.
Dos técnico-administrativos participantes, 9 responderam acesso online — site; 10 responderam
semindrios ou palestras; 3 responderam Newsletter — email com informagdes e 1 respondeu acesso fisico -
impresso.

4.19.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Nos trés anos analisados da autoavaliagdo institucional, foi possivel observar questionamentos por parte
dos servidores sobre a necessidade de se ampliar o quadro de servidores para melhorias nos programas de
atendimento aos estudantes, também houveram criticas ao programa de monitoria, no entanto, alguns
servidores reconheceram a falta de recursos financeiros destinados para esta agdo. Foi observado por
cerca de 5 servidores a necessidade de um aprimoramento nas politicas publicas inclusivas, étnico-racial e
de género. Em 2015 e 2016 foi relatado por parte dos discentes uma preocupacdo com o acompanhamento
do aluno egresso e também com a evasdo devido a dificuldade de aprendizagem por falta de uma politica
inicial de nivelamento. Também foi observado por 2 servidores em 2016 uma preocupagdo com a
melhoria da comunica¢do com a comunidade externa. Cerca de 15 alunos em 2016 ¢ 2017 mostraram
descontentamento com o incentivo na participacdo do programas de iniciacdo cientifica e 9 alunos
apontaram a necessidade de ampliacdo de programas de monitoria. Poucas observacgdes por parte dos
alunos, sendo principalmente referentes as politicas de assisténcia estu Também houve uma preocupagao
por parte dos alunos nos trés anos avaliados de um aprimoramento nas politicas publicas inclusivas.

4.19.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

No eixo 4 existe uma grande preocupagdo por parte dos técnicos-administrativos, nos trés anos da
autoavaliagdo institucional, quanto a ampliacdo das politicas de formagdo e capacitagdo dos servidores,
bem como melhorias na politica de sustentabilidade; Os docentes sugeriram melhorias na aplicacdo dos
recursos financeiros, sendo que inicialmente deveria haver uma consulta a comunidade para se discutir
quais seriam os setores com maior necessidade; A maior preocupagdo dos discentes, encontra-se na
ampliacdo dos recursos da assisténcia estudantil, devido ao grande nimero de alunos que dependem deste
recurso para manterem os estudos, outra observagdo levantada foi quanto a falta de conhecimento dos
diversos setores existentes no Ifes, bem como das suas atribui¢des.

4.19.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No eixo 5 existem diversos relatos de docentes, técnicos-administrativos e discentes solicitando a
construgdo de espacos para a pratica de atividades de arte, cultura e esportes, bem como a construgao de
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cantina, auditorio e também a ampliacdo tanto do espaco fisico da biblioteca quanto do seu horario de
funcionamento. Em 2016 foi relatado por 1 docente que também houve uma redugdo de espacos utilizado
pelos discentes, ao transformar um laboratério de informatica em sala de professores.

4.19.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

Comparando o resultado de avaliacdo institucional de 2015 com os resultados de 2016 e 2017, observa-se
uma melhora na percepcao dos servidores e estudantes na divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo. No
entanto, percebe-se a necessidade de continuar a divulgagio da relag@o entre a avaliagdo institucional e o
planejamento do campus.

Eixo 2- Desenvolvimento Institucional

Devido a grande quantidade de servidores que responderam “ndo sei”, nos trés anos consecutivos da
autoavaliagdo institucional, para o questionamento das ac¢des institucionais realizadas, se estariam ou ndo
de acordo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), foi observada a necessidade de
intensificar a divulgagdo de tais agdes, promovendo eventos, tais como foruns, seminarios e debates, com
a participagdo de servidores e alunos, sendo necessario o conhecimento dos documentos institucionais,
como forma de se acompanhar a evolugdo do campus. Neste eixo, foram apontadas fragilidades em agdes
da gestdo nas areas de meio ambiente e sustentabilidade e foram apresentadas diversas acdes que ja estdo
sendo realizadas, de acordo com o PDI, tais como: Promoc¢édo da participacdo da comunidade académica
em projetos de pesquisa e extensdo, com a oferta de bolsas, com o objetivo de proporcionar o
conhecimento e a valorizacdo da diversidade, do meio ambiente e da sustentabilidade, que seriam
apresentadas em eventos, tais como ja Jornada Integrada de Educacdo em Ciéncias. Outra fragilidade
apontada por servidores e alunos foram nas ac¢des de gestdo em programas de internacionalizacdo e
intercambio, que haviam sido consideradas insuficientes. Portanto, foi proposto como a¢do a ser incluida
no PDI, divulgar o setor de internacionalizacdo e dar publicidade as atribui¢des do setor, tornando-o mais
presente no campus. Uma fragilidade apontada por servidores técnico-administrativos nos trés anos
consecutivos da autoavaliagdo institucional, refere-se as atividades de ensino, pesquisa, pos graduagdo e
extensao nao oportunizam seu crescimento pessoal e profissional, portanto, foi proposto solicitar ao Proad
uma de busca de recursos financeiros, para incentivar/auxiliar a participagdo em eventos, qualificagdo
académica, com o objetivo de oportunizar a formagao continuada do servidor

Eixo 3 — Politicas Académicas

No eixo 3 foram apontados como fragilidades tanto para diferentes quanto para os servidores os
programas de monitoria e de iniciagdo cientifica.

programas de monitoria e de inicia¢ao cientifica. Uma das ag¢des propostas para a monitoria € a inclusade
um programa de tutoria para reforco e ampliagdo do atendimento, agdo esta que ndo esta inclusa no PDI.
Para aumentar a participagdo dos discentes em programas de Iniciagdo Cientifica, foi apontada a
necessidade de se intensificar a divulgac@o dos editais promovidos pela reitoria, bem como incentivar o
depdsito de projeto pelos servidores, também foi apontada a necessidade de se pleitear mais recursos
financeiros destinados a estas politicas.

Eixo 4 — Politicas de Gestao

O processo de aplicagdo da avaliacdo de desempenho dos servidores foi apontado como insuficiente pelos
servidores, nos trés anos consecutivos da autoavaliac@o institucional, e foi proposto pela Diretoria Geral
uma reavaliacdo e reformulacdo de tais processos, em uma agdo que deverd ser incluida no PDI. Outra
acao que devera ser realizada é a solicitagdo de apoio da Proad na busca de recursos para a formacao e
capacitacdo dos servidores junto ao Mec, uma vez que foi apontado como fragilidade, nos trés anos
consecutivos, a politica de formacdo e capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a
participacdo em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgacdo das agoes.

Eixo 5 — Infraestrutura
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No eixo 5 foi enfatizado pela dire¢do geral que novas obras estdo sendo realizadas, respondendo as
demandas dos alunos e servidores. Com a previsao de novo bloco académico, cantina, biblioteca, mini-
auditorio, refeitorio, espaco para terceirizados e urbanizagdo parcial

4.19.5 Consideracoes Finais

Este € um relatério final com conclusdes advindas de avaliagdes institucionais durante o periodo de 2015
— 2017, como definido na Nota técnica INEP/DAES/CONAES N° 065/2014. E importante ressaltar que
os resultados do processo de Autoavaliacdo Institucional foram descritos de forma sucinta, em
conformidade com as orientagdes dadas pela Comissdo Propria de Avaliagdo, de forma a facilitar a sua
divulgacdo junto ao MEC/INEP.

Comparando trés anos consecutivos da pesquisa de opinido ¢ possivel observar uma participagao
crescente por parte de toda comunidade académica, e isto se deve a uma intensificagdo na sensibilizagio
realizada nos diversos meios de comunicagdo, inclusive nas redes sociais, com a confec¢do de videos e
banners, mostrando a importancia da participacdo de todos. O apoio dos representantes discentes na
divulgacao da importancia da autoavaliagdo entre os colegas também foi fundamental. Percebeu-se ainda,
que algumas fragilidades se repetem, principalmente em relagao a visibilidade das a¢des que s@o tomadas
com base na autoavaliagdo institucional e em relagdo ao PDI, devido ao desconhecimento de parte da
comunidade académica acerca do documento, por mais que o mesmo encontra-se disponivel no site da
instituicdo. Foram observados avangos em relagdo a avaliagdo da infraestrutura do Campus, que apesar de
ainda apresentar deficiéncias serdo minimizadas com a constru¢do do novo bloco académico. A CSA fara
a divulgacdo dos resultados deste relatorio final da autoavaliacdo institucional de 2015-2017, bem como
das acdes propostas com o RAPA para que a comunidade académica possa acompanhar as agdes da
gestdo. Por fim a CSA agradece a todos os servidores e discentes que participaram da autoavaliagdo
institucional de 2017, bem como aos colaboradores que contribuiram com este processo.

4.20 CAMPUS VITORIA

4.20.1 Descrigao do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo - Campus Vit6-
ria — Ifes Campus Vitoria, localizado a Avenida Vitoria, 1729, Jucutuquara — Vitoria — ES. CEP. 29040-
780.

A Comissdo Setorial de Avaliagdo atual foi definida através da Portaria n® 712, de 08 de dezembro de
2015, e esta encarregada de conduzir a avaliagdo institucional neste campus. O quadro 1 apresenta os
membros titulares e suplentes que compoem a CSA do Ifes campus Vitoria.

A composigao da Comissao Setorial de Avaliacdo Institucional é a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Edmilson Bermudes Rocha Junior Lyudmila dos Santos Martins
Segmeptp Tec_nlco- Gabriela de Almelda Cassa Luciana Aline Marcena Carvalho

Administrativo (Presidente)
Segmento Discente Felipe Farid Monfardini Sad Francine Moreno Pereira

Segmento Sociedade Civil Edna Ambrésio Soares
Francisco José Soares Costa
Colaboradores Josiane de Mattos Varejao

Simone Oliveira T. de Vasconcelos
Periodo de mandato da CSA: Dezembro de 2015 a dezembro de 2017.
Ato de designacao da CPA: Portaria n® 331, de 07 de junho de 2016.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Curso FIC (Formacao Inicial e

Continuada) * Qualificagéo profissional em cadista — PROEJA

» Edificacbes
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¢ Eletrotécnica
Estradas

Mecéanica
Meio ambiente

Cursos Técnicos
Integrados ao Ensino Médio

Guia de Turismo — PROEJA

Metalurgia — PROEJA
Seguranga do Trabalho — PROEJA

Edificagdes
Eletrotécnica
¢« Estradas

Cursos Técnicos

Concomitantes/Subsequentes *  Mecanica

* Metalurgia

*  Geoprocessamento

* Segurancga do Trabalho

Cursos de Graduacao

¢ Licenciatura em
¢ Licenciatura em

* Engenharia Elétrica

* Engenharia Mecanica

* Engenharia Metalurgica

* Engenharia Sanitaria e Ambiental

Letras/Portugués
Matematica

¢ Humanidades

* Mestrado profissional em Letras

Cursos de Pés-Graduagao * Mestrado Profissional em Educacdo Profissional e
(Mestrado) Tecnoldgica

*  Proppem

» Tecnologias Sustentaveis
A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus

Funcgéo Responsavel (home completo)
Diretor-Geral Hudson Luiz Cégo
Chefe de Gabinete Simone Oliveira Thompson de Vasconcelos
Coordenador de Tecnologia da Informagéo Fernando Felix Amorim
Coordenadora de Comunicagao Social e Eventos Katia Cristina C. M. Galvao

Diretoria de Administragao
Funcgao Responsavel (home completo)
Diretora de Administragao Roseni da Costa da Silva Pratti
Coordenador de Servigos Auxiliares e Transportes Marcelo Paterlini
Coordenador de Almoxarifado Gilsomar de Oliveira
Coordenador de Licitagdes e Compras Luiz Henrique Fernandes Vargas
Coordenador de Obras e Manutencao Sebastido Guilherme Giles
Coordenador de Patrimbénio Morgana de Freitas Guaitolini
Coordenador de Protocolo e Arquivo Wanderson Cassaro
Coordenadora de Execucgéo Financeira e Orgcamentaria  Mauricio Zanetti Uvani

Diretoria de Ensino
Fungao
Diretor de Ensino Marcio de Almeida Cé
Coordenadoria Geral de Assisténcia a Comunidade Danilo Abdalla Guimaraes
Coordenadoria Geral de Ensino Kefren Calegari dos Santos
Coordenadoria de Planejamento Académico Amaury Alves da Silva
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Coordenadoria de Gestao Pedagogica

Helton Andrade Canhamaque

Coordenadora de Registros Académicos dos Cursos
Superiores

Maria da Penha Xavier

Coordenador
Técnicos

de Registros Académicos dos Cursos

Ediron Natalli Gomide

Coordenador de Atendimento Multidisciplinar

José Luiz da Silva

Coordenadora de Apoio ao Ensino

Paula Bevenuto Silva Gamberini

Coordenadora de Biblioteca

Gabriela de Almeida Cassa

Coordenadora de Recursos Didaticos

Rita de Cassia Prando

Coordenadora de Protocolo Académico

Nao ha cargo/gratificacao,
pessoa de referéncia

apenas uma

Coordenador de Ciéncias Humanas e Suas Tecnologias

Fabio Eulalio dos Santos

Coordenadora de Cédigos e Linguagens

Sérgio Ruyber Caliman

Coordenador de Edificagdes

Flavia Bianchi

Coordenador de Educacéo Fisica

Marcelo Vicentini

Coordenador de Eletrotécnica

Alfonso Indelicato

Coordenador de Ciéncias e Tecnologia - Fisica

Gilmar de Souza Dias

Coordenador de Ciéncias e Tecnologia - Matematica

Luciano Lessa Lorenzoni

Coordenador de Mecéanica

Guilherme Augusto de Morais Pinto

Coordenador de Metalurgia

Jose Aniceto Monteiro Gomes

Coordenadora de Quimica e Biologia

José Marcos Stelzer Entringer

Coordenadora de Seguranca do Trabalho

Marisa Cruz Cozer

Coordenadora de Estradas

Leivisgton Jansen S. Leitdo

Coordenador de Geomatica

Wimerson Sanches Bazan

Coordenador do Curso de Engenharia Elétrica

Leandro Bueno

Coord’engdor do Curso Superior em EngenhanaHorstGuenterFedhagen
Metaldrgica

Coor_denador do Curso de Engenharia Sanitéria ®Marco Aurelio Costa Caiado
Ambiental

Coordenador do Curso Superior em Engenharia Mecéanica

Armando Marques

Coordenador do Curso de Licenciatura em,, .

A : Karina Bersan Rocha
Letras/Portugués (Presencial)
Coordenador do Curso de Licenciatura em

Letras/Portugués (Ead)

Antonio Carlos Gomes

Coordenador do Curso de Licenciatura em Matematica

Edmar Reis Thiengo

Coordenadora do Proeja

Maria José de Resende Ferreira

Coordenador de Educacéo a Distancia

Jodo Henrique Caminhas Ferreira
(ndo ha gratificacdo, apenas responde pelo
setor)

Diretoria de Exte

nsao

Funcgéo

Responsavel (nome completo)

Diretor de Extensao

Christian Mariani Lucas dos Santos

Coordenador de Integracao Escola Empresa

Nelson Martinelli Filho

Coordenador Geral de Relagdes Empresariais

(ndo ha gratificagdo, apenas responde pelo
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setor)

(ndo ha gratificacdo, apenas responde pelo

Coordenadora Geral de Programas e Projetos
setor)

Diretoria de Pesquisa e Pés-graduacao

Funcéo Responsavel (home completo)

Diretora de Pesquisa e P6s-Graduagéao Marcia Regina Pereira Lima

Coordenador do Curso de Pés-graduagdo em

Humanidades Antdnio Donizetti Sgarbi

Coordenador do Curso de Pés-graduacado em Tecnologias

Sustentaveis Rodrigo Varejao Andreéo

Coordenador do Curso de Pés-graduacgéo Profissional em

Letras - Profletras Antdnio Carlos Gomes

Mestrado Profissional em Educacao Profissional e Tecnolégica
Coordenador do Curso de Pés-Graduagdo em Engenharia
Metalurgica e Materiais

André ltman Filho

Coordenador do Curso de Especializagdo em EngenhanaSamuel Alves

Elétrica

Coordenadoria Geral de Gestido de Pessoas
Funcao Responsavel (home completo)
Coordenador Geral de Gestao de Pessoas Alciares Mello dos Santos

Levando em consideragdo os resultados da Autoavaliagdo 2017 em relacdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Existente Porcentagem (%)

Discentes 672/3945 17,03
Cursos Técnicos 400/2334 17,13
Graduacgao 249/1425 17,47
Po6s-Graduagao 23/173 13,29
Servidores (TAE e Docentes) 123/492 25

TAE 56/171 32,74
Docentes 67/321 20,87

4.20.2 Analise dos Eixos

4.20.2.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

De acordo com os discentes ¢ servidores, neste eixo foi apontado como fragilidade o indicador 3 - Como
vocé avalia a utilizagdo dos resultados da autoavalia¢do para planejamento das ag¢ées da avaliag¢do ins-
titucional. Ambos seguimentos ndo apontaram nenhuma potencialidade neste eixo.

Em relacdo aos trés anos do ciclo avaliativo este mesmo indicador 3 eixo se manteve como fragilidade ao
longo do ciclo.

4.20.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Em relacdo ao eixo 2 os discentes apontaram como fragilidade o indicador 6 - Como vocé avalia as agdes
da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e Intercadmbio. Este indicador se
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manteve como fragilidade nos dois ultimos anos.
Entre os servidores os indicadores apontados como fragilidades no eixo 2 sio:

2 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica.

3 - Como vocé avalia as acOes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade.

4 - Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas € os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento Econémico e
Social.

5 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e Direitos
Humanos).

6 - Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio.

Em relagdo aos trés anos do ciclo avaliativo estes mesmos indicadores do eixo 2 em 2017 se mantiveram
como fragilidade ao longo do ciclo.

4.20.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Entre os discentes os indicadores apontados como fragilidades no eixo 3 sdo:

5 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica.
6 - Como vocé avalia o incentivo e participagdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF).

7 - Como vocé avalia a comunicagdo da instituicdo com a comunidade externa.

9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagdgico).

11 - Programa de atencdo ¢ acessibilidade (NAPNE).

12 - Politicas e agdes de acompanhamento de egressos.

13 - Politicas e a¢des da inovagao tecnoldgica e propriedade intelectual.

As fragilidades no eixo 3 aumentaram ao longo dos anos e alguns indicadores vém se mantendo como
fragilidade nos tltimos trés anos.

Entre os servidores os indicadores apontados como fragilidades no eixo 3 sdo:

2 - Como vocé avalia a atualizag¢do curricular.

3 - Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizacio de material didatico-pedagogico.
6 - Como vocé avalia o incentivo e participa¢do na difusdo das produgdes académicas, cientificas e
tecnologicas (PRODIF).

7 - Como vocé avalia a comunicagao da institui¢do com a comunidade externa.

9 - Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico).
12 - Politicas e acoes de acompanhamento de egressos.
13 - Politicas e agdes da inovacdo tecnoloégica e  propriedade intelectual.

14 - Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a diversidade de género.

Em relacdo aos trés anos do ciclo avaliativo estes mesmos indicadores do ano de 2017 se mantiveram
como fragilidade ao longo do ciclo.

4.20.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Entre os discentes os indicadores apontados como fragilidades no eixo 4 sio:
3 - Como vocé avalia a gestdo da Dire¢do de Pesquisa, Pos-Graduagdo e Extensdo considerando suas
atribuicoes.
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4 - Como vocé avalia a gestdo da Direcdo de Administracdo ou equivalente considerando suas
atribuigoes.
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira.

Em relacdo aos trés anos do ciclo avaliativo estes mesmos indicadores do eixo 4 em 2017 se mantiveram
como fragilidade ao longo do ciclo.

Entre os servidores os indicadores apontados como fragilidades no eixo 4 sio:

9 - Como vocé avalia a gestdlo da Tecnologia da Informagdo e suas atribuigdes.
10 - Como vocé avalia o processo de aplicacdo da avaliagio de desempenho dos servidores.
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira.

12 - Como vocé€ avalia a politica de formagdo e capacitagdo dos servidores, considerando
incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formagdo continuada, qualificagdo académica e divulgagdo
das agoes.

Em relacdo aos trés anos do ciclo avaliativo estes mesmos indicadores do eixo 4 em 2017 se mantiveram
como fragilidade ao longo do ciclo.

4.20.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Entre os discentes os indicadores apontados como fragilidades no eixo 5 sdo:

10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.

14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagao - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservacao.

Estes trés indicadores tém se mantido como fragilidade na visdo dos alunos durante todo o ciclo
avaliativo de trés anos.

Os discentes apontaram algumas potencialidades neste eixo 5, sendo os indicadores:

4 - Como vocé avalia os auditorios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, actstica,
ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

7 - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminag@o, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao.

Entre os servidores os indicadores apontados como fragilidades no eixo 5 sdo:

2 - Como vocé avalia as salas de professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacdo,
acustica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.

3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.

9 - Como vocé avalia os laboratorios de informatica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagio.
10 - Como vocé avalia os laboratorios de biologia, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao.
11 - Como vocé avalia os laboratorios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacao.

12 - Como vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacao.
14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, actstica, ventilacdo, normas de seguranca, acessibilidade e
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conservacao.

Os indicadores apontados como fragilidade pelos servidores em 2017 se mantiveram como fragilidade ao
logo de todo ciclo avaliativo.

4.20.3 Analise das Observacoes

4.20.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

De forma geral as observagdes dos alunos referentes a esse eixo 1 se mantiveram praticamente as mesmas
no ciclo avaliativo de 2015 a 2017. Sendo elas: Falta de divulgacdo da Autoavaliacdo. Nao visualizam
uma Evolugdo Institucional (melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos de
Planejamento e Avaliacao Institucional. Questionario de dificil entendimento.

Entre os servidores o eixo 1 se manteve com as mesmas observagdes ao longo do ciclo avaliativo 2015-
2017. Sdo elas a falta de divulgacdo da Autoavaliagdo Institucional e das acdes que sdo realizadas a partir
dos resultados da avaliagdo. Como forma de incentivar a participagdo no processo avaliativo alguns
servidores sugerem que sejam feitas visitas nos setores para tratar diretamente sobre a Autoavaliacdo.
Alguns sugerem ainda que o preenchimento do questiondario seja obrigatorio.

4.20.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No eixo 2 foi perguntado qual seria a melhor forma para conhecer os documentos Institucionais (Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI, Projeto Pedagogico

Institucional - PPI, Regulamento da Organiza¢do Didatica — ROD). As opgdes foram: Acesso online —
site; Acesso fisico — impresso; Seminarios — Palestras; Newsletter — e-mail com informagdes.

Entre os servidores os meios mais escolhidos foram:

Acesso online — site (58); Semindrios — Palestras (49); Newsletter — e-mail (17); Acesso fisico — impresso
(7).

Entre os alunos os meios mais escolhidos foram:

Acesso online — site (310); Seminarios — Palestras (158); Acesso fisico — impresso (71); Newsletter — e-
mail (53).

4.20.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Entre as observagdes dos alunos neste eixo 3, alguns itens se mantém com criticas, principalmente os
indicadores referentes a assisténcia estudantil, com pedidos de melhorias nos programas de monitoria.
Outros itens questionados sdo os referentes a divulgacao de oportunidades de estagio, bolsas e programas
de iniciacdo cientifica e ainda a ampliacdo de aulas praticas e visitas técnicas. A falta de comunicagdo
interna e externa € citada por alguns alunos. Outro tema bastante citado é a necessidade de mais politicas
¢ programas que promovam discussdes sobre as questdes de género e¢ diversidade e também sobre as
relacdes étnico-raciais. Alguns alunos sentem falta de um acolhimento melhor ao ingressante e alguns
citaram ainda a questdo da necessidade de aquisi¢do de livros para os cursos de engenharia (sendo mais
citado o curso de Engenharia Mecanica).

Para os servidores, neste ultimo ano do ciclo avaliativo os itens comunica¢do interna e externa continuam
sendo citados assim como nos anos anteriores. Neste eixo 3 os servidores pedem que as agdes realizadas,
assim como a oferta de cursos, estagios, programas de iniciagdo cientifica e etc., sejam mais divulgados
para toda comunidade académica. Citam ainda a necessidade de atualizag@o curricular e de ampliagcdo nas
politicas e acdes voltadas as relagdes étnico raciais e diversidade de género. A redugdo da evasdo ¢é citada
como uma acdo a ser desenvolvida.

4.20.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

151

Comissao Propria de Avaliagdo — CPA



No eixo 4, entre os alunos as observagdes deste ano se mantiveram mais voltadas as questdes de
assisténcia estudantil, com criticas referentes aos valores pagos, atrasos nos pagamentos dos auxilios e
falta de auxilio-alimentagdo para os alunos carentes. A sustentabilidade financeira foi citada assim como
nos outros anos.

Entre os servidores o eixo 4 no ano de 2017 assim como no ano anterior a necessidade de mais ofertas de
capacitacdo para os servidores se apresenta como uma necessidade a ser sanada. A sustentabilidade
financeira também foi citada.

4.20.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

As observagdes do eixo 5 entre os alunos se apresentaram parecidas ao longo do ciclo avaliativo.
Algumas queixas persistem como as relacionadas as instalagdes sanitarias, infraestrutura e precos da
cantina. Sao citados ainda os computadores do laboratorio de informatica da biblioteca e o wi-fi ruins. As
salas de aula, principalmente no que se refere a refrigeracao (falta de ar-condicionado) e acustica. A falta
de um espago para os alunos que trazem marmita é um item que vem sendo pontuado em todo o ciclo
avaliativo. Neste eixo foi citada a falta de agdes de incentivo a arte, cultura e lazer.

Entre os servidores neste ano de 2017 foram feitas poucas observag¢des no eixo 5. Elas se concentraram na
necessidade de melhoria das instalagdes sanitarias e na necessidade de ampliagdo e melhoria dos espagos
destinados a arte e cultura como o teatro, salas da orquestra e do coral.

4.20.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

O RAPA nio foi apresentado pela Gestdo do campus sob a justificativa de ndo ter havido tempo habil de
reunir as informagdes necessarias para a elaboracdo do documento. No entanto, a Gestdo se comprometeu
em entregar o RAPA ha tempo de fazer a divulgacdo dos resultados para a comunidade académica.

4.20.5 Consideracgoes Finais

Este Relatorio Final do ano de 2017 tem o objetivo de resumir os trés anos a que se refere o ciclo avaliati -
vo, sendo dois relatérios parciais (2015 e 2016) e este relatorio final (2017). De forma geral ¢ possivel
perceber que alguns indicadores se mantém como fragilidade ao longo dos anos e ha a necessidade da
Gestdo do campus ficar mais atenta a esses indicadores e apresentar solugdes para esses casos. A partici-
pacdo de alunos e servidores ndo foi significativa ¢ medidas devem ser tomadas para aumentar essa parti-
cipagdo a fim de que a Instituigdo tenha um retrato fidedigno de suas fragilidades e potencialidades.

4.21 REITORIA
4.21.1 Descricao da Reitoria

A Reitoria do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santos - Ifes esta localiza -
da na Av. Rio Branco, n° 50 — Santa Lucia, Vitoria — ES, esta consiste em uma estrutura administrativa do
Ifes, criada em 2009 em conjunto com o ato de criagdo dos Institutos Federais através da Lei n® 11.892 de
29 de dezembro de 2008.

O Conselho Superior do Ifes, por meio do ato N° 11 de 1° de dezembro de 2009, publicado no D.O.U. N°
19, em 28 de janeiro de 2010, aprovou o seu estatuto, e este foi alterado pela Resolucao N° 62 do Conse-
lho Superior do Ifes de 10 de novembro de 2010, publicado no D.O.U. N° 216 em 11 de novembro de
2010, no anexo, o capitulo 1 do estatuto, no artigo 1° e no paragrafo 1°, o Ifes tem como uma de suas uni-
dades, a Reitoria que ¢ a sede para fins de legislagdo educacional.

Durante o ano de 2017, a Comissao Setorial de Avaliagdo Institucional — CSA da Reitoria, ndo foi forma-
da a composi¢ao, afim de ser renovada a Comissdo em conformidade com a Resolug¢ao n° 29 do Conselho
Superior de 2013; A CPA encaminhou & Pré-Reitoria de Desenvolvimento Institucional da Reitoria —
PRODI, o memorando n° , solicitando que fossem tomadas a iniciativa da formagdo da comissdo com a
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representacdo das Pro-Reitorias da Reitoria do Ifes; Durante esse periodo, as acdes da CPA ndo poderiam
parar, entdo era necessario, dar continuidade as agdes da CPA, de acordo com a portaria n® 2232 de 05 de
setembro de 2017, que alterou a portaria n° 329 de 17 de fevereiro de 2017.

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Whelligton Renan da Vitéria Reis Davi Pereira Garcia
Segmef“? Tec_nlco- Edilia Morais de Freitas Geruza Ferreira Martins
Administrativo
Segmento Discente Marcos Tadeu Barbosa Leandro da Silva Presenza
Segmento Sociedade Civil Juliano Pavesi Peixoto

Periodo de mandato da CPA: 05 de Setembro de 2019

Ato de designagao da CPA: Portaria n® 2232 de 05/09/2017 que alterou a Portaria n® 329 de
17/02/2017

A estrutura organizacional da Reitoria se apresenta em conformidade com a Portaria n® 1635 de 11 de ju-
nho de 2015 que altera a Portaria n® 180 de 2015, apresenta o Organograma Institucional, que foi aprova-
do no Conselho de Diretores em 28/11/2014, traz o anexo II, a Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA na
organizacdo hierarquica do Ifes.

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Reitoria

Funcao Responsavel (hnome completo)
Reitor Jadir Jose Pela
Pré-Reitor de Administragao e Planejamento Lezi José Ferreira
Pré-Reitor de Desenvolvimento Institucional Luciano de Oliveira Toledo
Pro-Reitora de Ensino Adriana Pionttkovsky Barcellos
Pro-Reitor de Extenséao Renato Tannure Rotta de Almeida
Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-Graduacao André Romero da Silva

4.21.2. Participacdo na Autoavaliacdo Institucional

Observando o resultado da Autoavali¢do Institucional do Ifes nos anos de 2015, 2016 ¢ 2017 em relagao
ao quantitativo de servidores e alunos existentes, com base nas informagdes na tabela:

o HaH o

Segmento N°de ;éz:(ritslz;:::tesm Porcentagem (%) ANO
Servidores TAE 76/156 49% 2015
Servidores DOCENTES 19/26 73% 2015
Servidores TAE na
Reitoria e no CEFOR 62/180 72,94% 2016
Servidores DOCENTES 23 100% 2016
ge.r‘"d.ores TAE  na 771143 53,84% 2017

eitoria

Servidores DOCENTES
no CEFOR 25/27 92,59% 2017

Fonte: CPA 2017

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Ifes no ano de 2017, atendeu a
educacgdo no Estado do Espirito Santo com um total de 21.036 alunos matriculados, desse total, partici-
param do processo da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliacdo) um total de 7.633, que estiverem
representados: 6.055 alunos, 755 técnico-administrativos e 823 docentes, destes com 27 docentes efetivos
do Centro de Referéncia da Educagdo a Distancia — CEFOR e 29 técnico-administrativos do CEFOR e
143 TAE da Reitoria, segundo a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional — PRODI.

A CSA/CPA para fins de acompanhamento da aplicagdo da Autoavaliacdo Institucional do Ifes contou
com o apoio da Diretoria de Tecnologia da Informagdo — DTI da PRODI, no que trata da analise dos da-
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dos do resultado do processo da Autoavaliagdo Institucional referente aos anos de 2015, 2016 e 2017, foi
acordado nas reunides da CPA e definido que serd considerado FRAGILIDADE o indicador com a soma
dos percentuais no somatério das respostas “INSUFICIENTE” e “NAO SEI” igual ou maior que 40% e as
POTENCIALIDADE a soma dos percentuais no somatorio de respostas “BOM” ¢ ‘EXCELENTE” igual
ou maior que 60%. 4 tabulagdo dos dados levou em consideragdo o percentual de respostas de cada seg-
mento, que foi quantificado e exposto em formato de grdficos do tipo barras e tabelas com os numeros
absolutos. A Comissdo realizou a analise comparativa dos resultados, observando as fragilidades e com
a analise das agoes registradas no Relatorio — RAPA, verificado os dispostos nos cinco eixos (1, 2, 3, 4 e
5) contemplam as dez dimensdes estabelecidas na Lei N° 10.861/2004 — SINAES.

A CPA nas reunides ordindrias durante o ano de 2017, apresentou, discutiu e ficou aprovado o
organograma de atividades e agdes que foram desenvolvidas juntamente com todos os membros das
Comissodes de Avaliagdo Institucional — CSA dos campi e do CEFOR, com todas as devidas orientacdes
desde a divulgagdo do Resultado da Autoavaliagdo Institucional do Ifes de 2016 para toda a comunidade
do Ifes: discentes, docentes, técnicos administrativos e demais pessoas da sociedade. A divulgagdo
aconteceu por meios eletronicos, jornais interno, em reunides com gestores dos campi/Reitoria/CEFOR,
na organizacdo de um evento (com agdes culturais) no teatro, auditorio, quadra poliesportiva, patios,
desde que o objetivo fim, seria a divulgacdo do resultado da Autoavaliagdo Institucional, toda essa etapa
do planejamento, foi promover o conhecimento e discussdes sobre o Resultado da Autoavaliagdo
Institucional. A proposta da divulgacdo do resultado, foram orientadas para manter discussdes sobre o
feed-back com a participagdo de todos, incluindo gestores, afim de que o resultado da Autoavaliacdo
Institucional, venha contribuir com o planejamento das agdes académica e administrativa da IES. Apods a
apresentagdo do resultado da autoavaliacdo institucional de 2016, em outro periodo foi realizado a fase de
Sensibilizacdo e o incentivo a participagdo na Autoavaliacdo Institucional do Ifes de 2017, com a
divulgagdo por meio de cartazes, banners, faixas, no meio eletronico da pagina Institucional do Ifes, no
Sistema Académico, no Sistema da Biblioteca, contanto com o apoio e participagdo de todos os membros
das CSA nas fases de Sensibiliza¢do e Divulgac¢ao do processo da Autoavaliacao Institucional do Ifes de
2017, a CSA/CPA com o planejamento dessa agdo, foi realizado o incentivo a participagdo de todos
discentes, docentes e técnicos administrativos na Autoavaliagdo Institucional do Ifes de 2017.

A Comissdo Setorial de Avaliagcdo Institucional -CSA/CPA apresenta no Relatoério Integral da
Autoavaliagao Institucional de 2017, a analise comparativa do Resultado da Autoavaliag@o Institucional
do Ifes ocorrido nos anos de 2015, 2016 ¢ 2017, com base nas orientagdes que constam na Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065 de 09/10/2014, que esta andlise ¢ apresentada no Relatério Integral da
Autoavaliagdo Institucional da CSA/CPA de 2017, no que foram observado as taxas de porcentagem de
Fragilidades e Potencialidades dos EIXO 1, 2, 3, 4 e 5, durante a participagdo dos servidores docentes e
técnico-administrativo da Reitoria, feito o comparativo com os resultados de 2015 e 2016 na Avaliagdo
Institucional Interna (Autoavaliacao).

A Avaliacao Institucional Interna (Autoavaliagdo) estd inserida na Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004,
que institui o Sistema Nacional de Avaliagdo de Educagdo Superior — SINAES, que tem um objetivo
fundamental que ¢ promover a qualidade na educagdo e da expansdo da sua oferta. A CSA/CPA ao
realizar a analise comparativa dos dados do resultado da Autoavaliag¢do Institucional dos anos de 2015,
2016 e 2017, quando o resultado foi registrado e apresentado ao Inep/MEC e a analise ja foi realizada e
consta no Relatorio Parcial da CPA de 2015 e 2016 e servirdo para o planejamento das acgdes das
atividades académica e da gestdo administrativa na IES. A analise dos Indicadores nos EIXOs de 1 a 5
para obtencdo das Fragilidades e das Potencialidades que foram registradas nos graficos da Avaliagdo
Institucional de Servidor por Campus e por EIXO e do relatdrio de avaliagdo de servidores.

A Autoavaliagdo Institucional do Ifes de 2017 foi realizada no periodo de 28 de agosto a 30 de setembro
de 2017; todavia, para atendermos alguns participantes com deficiéncia visual de quase 99% e até ceguei-
ra total, dada a importancia da inclusdo desses participantes para Autoavaliagdo Institucional, condicio-
nou a CPA, a prorrogar o prazo até dia 14 de outubro de 2017, com essa agdo, a CSA/CPA, promoveu a
participacdo inclusiva na Autoavalia¢do Institucional. Durante a fase da sensibiliza¢do para promover o
incentivo a participacdo de todos, a CPA com o apoio da Assessoria de Comunicag@o Social da Reitoria,
orientou que divulgassem na pégina do Ifes com o slogan da Autoavaliagdo Institucional do Ifes de 2017:
Um Ifes cada vez melhor é vocé quem faz!. A Diretoria de Tecnologia da Informagdo da Reitoria — DTI
ao liberar o resultado da Autoavaliagdo Institucional do Ifes de 2017, foram realizadas a analise nas plani-
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lhas do resultado da participagdo no total de 102 servidores: 25 docentes do CEFOR que estdo lotados na
Reitoria e 77 técnicos-administrativos, quanto as respostas do Instrumento da Avaliacdo Institucional In-
terna (Autoavaliacdo) referentes aos EIXOS (1, 2, 3, 4 ¢ 5), que contemplam as dez dimensdes estabeleci-
das na Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004 do SINAES, que base nas respostas dos participantes, sdo
gerado graficos com a porcentagem das Fragilidades e das Potencialidades, além das respectivas obser-
vagoes registradas em cada EIXO, pelos participantes do processo da Autoavaliacdo Institucional. De
posse desse resultado, a Comissao Setorial de Avaliagdo Institucional — CSA/CPA da Reitoria, encami-
nhou memorando n° com documento do resultado anexo, para conhecimento e apreciagdo da gestdo, afim
de esta, possa apresentar no Relatorio de Ag¢des, Resultados e Planejamento da Gestdo Académico Admi-
nistrativa — RAPA, as a¢des em conformidade com o PDI para mitigacdo das fragilidades e que sejam
mantidas as potencialidades.

4.21.2 No grafico do Relatério de Avaliacido Institucional de Servidores 2017 - As Fragilidades
apontadas no segmento DOCENTES:

4.21.2.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional

As Fragilidades foram apontadas no indicador 3 - Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da
autoavaliagdo para planejamento das agdes da avaliacdo institucional de 66,67% (sessenta e seis, sessenta
e sete por cento); com indice alto de 28,88% do conceito Insuficiente para o Indicador 1 — Como vocé
avalia os métodos e questionarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das agoes institucionais .
Na analise comparativa dos anos de 2015, 2016 e 2017, se repete as Fragilidades o Indicador 3 —em
68,42%, demonstrando que a CPA necessita com a maxima urgéncia aprimorar agdes no sentido de
inovar os meios de realizar a divulgacdo do Resultado da Autoavaliagdo Institucional de forma mais
decisiva e marcante, afim de que os participantes da autoavaliacdo institucional incluindo em especial os
gestores. A CPA necessita otimizar a divulgagdo do resultado de forma que todos possam conhecer e
contribuir com a realizagdo de uma Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo) mais atuante e assim
toda a comunidade da IES e da sociedade, tenham visdo abrangente da real mudanga de melhoria em
todas as areas, favorecendo a objetividade e a precisdo nas informagdes coletadas durante esse processo,
com esse resultado, favorecendo o cumprimento ou o planejamento das ac¢des académicas e
administrativas. O importante para a CSA/CPA ¢ que os gestores tenham apropriagdo do resultado, que
possam discutir e assim planejar as ag¢des que venham promover a eliminagdo das fragilidades
apresentadas em questdo. Vale ressaltar que durante o ano de 2017, a CPA frizou nas reunides ordindrias,
a importancia na Divulgacdo do Resultado da Autoavaliacdo junto aos gestores e demais diretores dos
campi/CEFOR, de modo que fossem realizadas a¢des como: Palestras sobre Autoavaliacao Institucional,
atividades culturais, momentos nos patios/quadras esportivas, no noticias, enfim o importante era prender
atengdo de alunos, docentes técnicos administrativos para o foco principal, divulgar o resultado da
Autoavaliagdo Institucional de 2016 e assim incentivar a participag@o, conhecimento e discussdo sobre o
resultado.

4.21.2.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Este Eixo ¢ de grande importancia para CPA; pois ¢ com base no PDI que a Institui¢do de Ensino, tem
como bussola para direcionar com rigor e organizado todas as acdes académico e administrativas, para
que todos servidores tenham sucesso no cumprimento de metas para uma educacdo de qualidade. As
Fragilidades neste Eixo se deu no indicador 7- Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo
com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI referente a
Programas Artisticos e Culturais de 60,64% com indice de conceito Insuficiente de 14,29% para o
indicador 2 — Como vocé avalia as a¢oes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes as Pesquisas Cientificas e
Tecnologicas.

Em comparagdo com 2015 e 2016, a fragilidade se repete para o indicador 7 — Para os programas
artisticos e culturais trazendo destaque maior para a inclusdo social na promog¢ao dos direitos humanos e
da igualdade étnico-racial, realizando projetos de cooperagdo, intercdmbio e a internacionalizagdo, com
registro no Planejamento do Desenvolvimento Institucional - PDI. A CSA/CPA traz a analise
comparativa que a Reitoria, os campi/Cefor estdo implementando agdes afim de ser cumprido o PDI, ao
propor orientagdes junto as Comissdes CSA dos campi/CEFOR que o destaque na divulgacdo do
resultado da Autoavaliagdo Institucional com todos os gestores, para que tenham o conhecimento das
fragilidades e assim possam organizar esforgos para melhoria na execucdo de projetos que fortalecem o
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ensino, a pesquisa e a extensdo. Todos apontaram que o PDI seja feita a divulgagdo por meio de palestras.
O que ¢ observado que apesar de serem feito esforgos para a construgdo da politica de sustentabilidade e
da inclusdo social; ainda, ha a falta da aplicagdo dessas politicas na integra, com o objetivo de promover a
educagdo de qualidade e a oferta do ensino, o que depende da concretizagdo e da participagdo de todos
discentes, docentes e servidores técnicos administrativos.

O resultado traz a necessidade de ser dada uma énfase maior no planejamento das agdes da CSA/CPA
afim de inovar a divulga¢do do resultado da autoavaliag@o institucional de maneira mais fidedigna da
observacdo e da visdo da comunidade académica e administrativa durante o desenvolvimento das acgdes
institucionais, com um olhar mais critico. A pesquisa da autoavaliag¢@o institucional ter utilizado como
instrumento com indicadores nos EIXOS de 1 a 5, que este apresenta indicadores que traz a tona o
entendimento que a participagdo da comunidade no sistema on- line tem facilitado coleta dos dados e o
incentivo a participagdo com rapidez no acesso ¢ melhor fluxo do publico participante da autoavaliacdo
institucional, demonstrando que a CPA devera ampliar os horizontes em termos de planejamento e
avaliacdo institucional por meio da obtencao de um sistema préprio da autoavaliacdo institucional afim de
promover a melhoria no planejamento e na avaliac@o institucional com uma melhor abrangéncia em todas
as areas do Ifes. Dessa forma a CPA necessita elaborar a Avaliacdo Institucional Interna (Autoavaliacao)
mais atuante e assim toda a comunidade da IES e da sociedade, tenham visdo abrangente da real mudanga
de melhoria em todas as areas, favorecendo a objetividade e a precisdo nas informagdes coletadas durante
esse processo, com esse resultado, favorecendo o cumprimento ou o planejamento das agdes académicas e
administrativas. O importante para a CSA/CPA € que os gestores tenham apropriacdo do resultado,
possam discuti-lo e assim planejar as que venham promover a redugdo ou a eliminagdo das fragilidades
apresentadas em questao.

4.21.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

O Projeto Pedagogico Institucional (PPI) € o instrumento que traz a defini¢do da politica pedagogica no
Ifes no que trata do ensino, da pesquisa e da extensdo; por essa razdo, a CSA/CPA devera ter uma analise
mais apurada e critica, quanto aos resultados da Avalia¢do Interna (Autoavaliagdo), quanto as Politicas
Académicas. No Eixo 3- as Fragilidades no indicador 12 — Politicas e a¢gdes de acompanhamento de
egressos de 69,57% com Indice de 33,33% do conceito Insuficiente para o Indicador 3 — Como vocé
avalia o desenvolvimento e atualizagcdo de material didatico pedagogico. Esse resultado de 2017 em
comparacdo aos resultados dos anos de 2015 e 2016, apresentou-se como destaque para formulagdo ¢ a
aplicacdo das politicas de acompanhamento de egressos e das politicas inclusdo social, com énfase nas
atividades do Nucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades Especificas (Napne) que executam
acoes da inclusdo social na area do ensino. Vale ressaltar que o Ifes precisa aplicar a politica de
acompanhamento de egressos para o ensino superior, devido o foco DA Avaliagdo Institucional Interna
(Autoavaliacdo) estd focada na Avaliacdo do Ensino Superior. A CSA/CPA ressalta que ¢ preciso
fortalecer a politica de sustentabilidade e a politica da inovagdo cientifica e tecnologica, na areas da
pesquisa, do ensino e da extensao.

4.21.2.4 Eixo 4 - Politica de Gestdo

O Eixo 4 apresentou em 2017, Fragilidades no indicador 11 — Como vocé avalia a politica de
sustentabilidade financeira de 67,42%, com indice de 50,00% do conceito Insuficiente do Indicador 5 —
Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribui¢cdes; Na analise
comparativa aos resultados de 2015 e 2016, notamos que ocorreu a repeticdo da Fragilidade no Indicador
11- da politica de sustentabilidade financeira, com a gestdo participativa ¢ democratica. Na politica da
gestdo de servidores com a valorizagdo ¢ a capacitagdo profissional. A CSA/CPA aborda que a
Instituicdo de Ensino necessita reavaliar o planejamento da sustentabilidade financeira, no que tange a
distribuicao de renda focando na importancia da priorizacdo do ensino, da pesquisa, da extensdo e das
atividades administrativas, quando os campi/CEFOR que deverdo apresentar o demonstrativo da real
necessidade em conformidade com o PDI, afim de serem atendidas, por meio da Politica da
Sustentabilidade Financeira. A politica da sustentabilidade financeira é de grande importincia para o
desenvolvimento da Instituicao de Ensino; pois devera manter o equilibrio econdmico financeiro da IES,
sendo que esta politica devera estar bem embasada e planejada no PDI, afim de que sejam mantidas todas
as atividades académicas e administrativas e assim garantir o acesso a educagdo de qualidade. Quanto ao
conceito Insuficiente de 50,00% apontado nos dados dos docentes, a gestdo da IES deve estar atenta ¢é
rever as atribuigdes dos registro académicos, que sabemos que € a vida e o historico académico de todos
os ingressantes ¢ dos egressos; pois os discentes sdo a verdadeira historia da Institui¢do de Ensino, a
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historia académica do aluno nunca devera estar registrada de forma organizada e de facil acesso como a
historia de um cartorio de registro civil. O gestor maior da IES devera atentar para tal importancia que
deve ser dado aos Registros Académicos, este ¢ uma das pecas fundamentais na atengdo da Politica de
Gestdo.

4.21.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

Fragilidades de 55,68% no indicador 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de
Avaliagdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo de , com indice de 89,47% para o Indicador 14 —
Como vocé avalia a infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliagdo CSA/CPA considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e
conservagdo. Nos resultados da autoavaliagdo de 2015 e 2016 em comparagdo com o resultado de 2017,
notamos que a infraestrutura da CSA/CPA, foi destacada como fragilidade; portanto, é necessario que na
Reitoria possa ter o espaco para CPA, afim de serem realizadas as agcdes da Comissdo de forma plena e
decisiva, com o propoésito de facilitar no desenvolvimento destas, prestando informagdes de como esté a
percepcao da gestdo com as atividades académica administrativas por meio da participagdo e da opinido
dos alunos, docentes e técnicos administrativos.

4.21.3 Observaciao dos Docentes

As OBSERVACOES dos Docentes ocorreu a predominancia em todos os Eixos de 1 a 5 — por parte de
todos os participantes se concentrou na frase: DESPERTAR INTERESSE EM ACOMPANHAR A
GESTAO E PROPOR INTERVENCOES;

4.21.3.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional

Definir estratégicas para divulgar o resultado da autoavaliagdo afim de que os servidores tenham feedback
e facam parte do planejamento das acdes para melhorias necessdrias nos setores académicos e
administrativos; A autoavaliacdo devera apresentar propostas de melhorias nas condigdes de trabalho e
nas suas formas de execugdo; Oficinas baseadas em 4 pilares: clima organizacional, relacionamento,
comunica¢do e motivacdo; Sugestdo de estabelecer um evento afim de envolver a comunidade do Ifes
sobre a importancia da Autoavaliacdo Institucional, antes da aplicagdo do processo da avaliagdo;
Promover melhor divulgacdo da autoavaliacdo e seu aproveitamento na implementagdo ¢ promogao de
transformacgdes qualitativas para o Ifes;

4.21.3.2 Eixo 2 - PDI devera ser divulgado on line;

4.21.3.3 Eixo 3 — Melhoria da comunica¢do interna; Dar mais atengdo as atividades de planejamento afim
de serem evitadas agdes improvisadas; Divulgacdo das ag¢des realizadas (relatorio de gestdo necessidade
de maior divulgacdo); Politica de acompanhamento de egressos em relacdo a demanda da populagdo
capixaba;

4.21.3.4 Eixo 4 — Processo de avaliagdo de servidores com maior investimento nas capacita¢des técnica e
pedagdgicas; Elaborac¢do do Instrumento de avaliagdo interna especifico para o CEFOR, Polo de Inovagdo
e da Reitoria; Politica de capacitacdo de servidores docentes; Estabelecer prioridades no fluxo de
processos por dar prioridades, fluxos de processos e formas de trabalho, com os participantes

externo ( estudantes, colaboradores, organiza¢des e comunidade externa), clientes interno que sdo outros
setores do Ifes; Investir na capacitagdo de gestores em gestdo de equipes, legislacdo e gestdo de projetos,
afim de melhorar o seu desempenho;

4.21.3.5 Eixo 5 — Falta acessibilidade na infraestrutura; pois alguns campi apresentam bastante espagos;
porém o que precisa ¢ melhorar na distribui¢do ou partilhamento na distribuicdo dos espacos;

4.21.4 ANALISE COMPARATIVA — 2017 com a anilise dos anos de 2015 e 2016

Ao realizar a analise comparativa nas observagdes registradas nos relatérios de 2015, 2016 ¢ 2017, a
Comissao destacou que ha algumas repeticdes e que ao serem realizadas a divulgacdo do resultado da
Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagc@o), estas deverdo serem frisadas junto aos gestores, afim de
serem realizadas as agcGes com planejamento de estudo para amenizar as fragilidades também apontadas
pelos participantes da autoavaliag@o institucional e com isso, reduzir as Fragilidades que bloqueiam o
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desenvolvimento institucional, conduzindo para a afirmacdo de uma politica de educagdo participativa,
inclusiva, igualitaria e evolutiva, favorecendo o fortalecimento de todas as atividades académica e
administrativa com o resultado de uma Instituicdo de Ensino mais moderna e inovadora. O destaque nas
observagdes de 2015, traz a necessidade de manter maior incentivo a participacdo no processo da
Autoavaliagdo Institucional buscando fortalecer o incentivo a participacdo de todos os servidores:
docentes e técnico-administrativos, com obten¢do de dados fidedignos e perceptiveis com aplicacao de
um instrumento avaliativo mais objetivo e esclarecedor quanto aos Eixos 1, 2, 3,4 ¢ 5.

As Fragilidades apontadas no segmento TECNICOS ADMINISTRATIVOS
4.21.4.1 Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional

No Eixo 1 a Fragilidade ocorreu no Indicador 3 — Como vocé avalia a utilizagdo dos resultados da
autoavaliagdo para o planejamento das acdes da avaliagdo institucional em 66,67%, com indice alto de
82,93% do conceito Suficiente para o Indicador 2 — Como vocé avalia a divulgacdo dos Resultados da
Autoavaliagdo. A CSA/CPA na andlise percebemos, que nos resultados dos anos de 2015, 2016 e 2017,
que ¢ preciso que sejam utilizados os resultados da Autoavaliagdo (Avaliacdo Interna) com énfase em
serem observados e analisados todos os pontos que se apresentaram com Fragilidades durante o processo
para a melhoria do Planejamento e na Avaliagdo Institucional. A CSA/CPA na analise comparativa, notou
que a Fragilidade de 68,56% no EIXO 1, apontada pelos participantes técnicos administrativos,
notadamente, necessitard incluir no planejamento das acdes um destaque maior para mudancas de
melhorias no processo avaliativo interno e externo, afim de obtermos o desenvolvimento das agdes
objetivando a eliminag@o das fragilidades e assim a pratica e a aplicagdo do resultado da autoavaliagdo
institucional e da avaliagdo externa para melhoria da educacdo por meio do processo avaliativo na
Reitoria, nos campi ¢ no CEFOR, com essa medida, teremos uma Institui¢do com excelente oferta do
ensino de qualidade para a sociedade.

4.21.4.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

A predominancia da Fragilidade ocorreu no Indicador 7 — Como vocé avalia as a¢des da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referente aos Programas Artisticos e Culturais — de 60,64%, com indice de 95,83% no Conceito
Insuficiente no Indicador 9 — As atividades de ensino, pesquisa, pros-graduagdo e extensdo do seu
campus oportunizam seu crescimento pessoal e profissional; que esse resultado de 2017 comparado com
o resultado da Autoavaliacdo Institucional de 2015 e 2016, a Fragilidade se repete para o Indicador 7 —
Como vocé avalia as acOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes aos Programas Artisticos e Culturais de 53,66%,
quando a CSA/CPA observou, que essa Fragilidade, traz aten¢do para que a Gestdo da IES que precisa
dar aten¢do em formular agdes para incrementar no PDI, programas artisticos e culturais, com o objetivo
de promover uma intera¢do entre o ensino, a pesquisa e a extensao, conduzindo o envolvimento de todos
os discentes e servidores da Reitoria e dos campi/CEFOR, na finalidade de descobrir e valorizar o
potencial de cada individuo neste campo e assim contribuir com o desenvolvimento da Instituicdo. O
Instituig@o devera analisar o que consta na Instru¢ao Normativa da Lei Federal de incentivo a Cultura (Lei
n® 8.313/91), com a observagdo das novas regras divulgado pelo Ministério da Cultura, publicada no
Diario Oficial da Unido (D.O.U.) que restabelece os principios da Lei n® 7.505, de 2 de julho de 1986,
institui o Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) e da outras providéncias. No Ifes ha a
Secretaria de Cultura e Difusdo que podera realizar um trabalho de incentivo a cultura com os discentes e
os servidores, com o objetivo de promover a participagdo com a revelacdo de artistas e até profissionais
na area cultural.

4.21.4.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No resultado da autoavaliagdo institucional de 2017, foi destacado foi no Indicador 12 — Politica e acdes
de acompanhamento de egressos, com 69,57% de Fragilidades. Ao realizarmos a anélise comparativa aos
anos de 2015 e 2016, ocorreu repeticdes da Fragilidades de 67,68% no Indicador 12 - na Politica de
acoes de acompanhamento de egressos, o que denota que no PDI, essa politica devera ser revista para
indicar sua aplicagdo de forma, a ser dado o apoio e a obten¢do do vinculo (noticias) de como obtido a
analise de como se encontram os alunos que agora sao profissionais inseridos no mercado de trabalho. O
mais importante para a CSA/CPA é que a autoavaliagdo institucional tenha como participante essa
categoria, assim obteremos o conhecimento de como os egressos estdo inseridos no mercado de trabalho.
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4.21.4.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

O Indicador 11- Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira de 67,42%, que na analise em
relagdo aos anos de 2015 e 2016, foi percebido que o Indicador 11 — se repetiu; portanto, Fragilidades de
67,27% apontada na Politica da Sustentabilidade Financeira que atendem ao custeio e aos investimento
no ensino, na pesquisa, na extensao, com as demais atividades académicas e administrativas. A Comissao
traz atencdo para as agdes do ensino, pesquisa e extensdo, de forma que tenha a produgdo nas areas em
destaque, com o objetivo de também manter a interagdo com a Politica de Sustentabilidade Economica.
Realizar a revisdo na politica de sustentabilidade no PDI de forma a manter o planejamento na
distribuicao da renda unificada nos campi/CEFOR, durante a apresentacdo da planilha das areas que
apresentem maior dificuldades no desenvolvimento das agdes, para ter uma distribuicdo de recursos
financeiros de forma ordenada e organizada pelas necessidades urgentes e prioritarios, conforme demanda
apresentada.

4.21.4.5 Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

Ao analisarmos o resultado do Eixo 5 — Apresentou o Indicador 14 - Como vocé avalia a infraestrutura da
Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo, com Fragilidade de 55,68% com
indice de 96,77% do conceito Insuficiente no Indicador 5 — Como vocé avalia as instalagoes
administrativas , considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas
de segurancga, acessibilidade e conservagdo. A CSA/CPA ao realizar a analise comparativa, notou que a
Fragilidade durante os anos de 2015 e 2016, traz destacado a falta do espago reservado para as Comissoes
CSA/CPA nos campi e na Reitoria. O espago destinado a Comissdo, contribuira com o desenvolvimento
da Instituicdo, a partir do melhor planejamento, criatividade e da organizacdo das acdes que tragam a
visibilidade e a importancia da atuagdo da CSA/CPA no que atende a Avaliacdo Interna (Autoavaliagdo
Institucional) e Avaliacdo Externa, assim promovera ainda mais a qualidade na educagdo, quando o
resultado da Autoavaliagdo Institucional fortalece a cultura avaliativa contribuindo com o planejamento e
o cumprimento do PDI, com desenvolvimento nas areas cientificas e tecnologicas, que trara a repercussao
no ensino, na pesquisa, na extensdo. Planejamento e no cumprimento das agdes do PDI como forma de
contribui¢do com o ensino de qualidade.

4.21.5 Observacao dos Técnicos Administrativos de 2017

4.21.5.1 Eixo 1- Instrumento avaliativo mais especifico e objetivo, que os resultado da autoavaliagdo
sejam utilizados pela gestdo com apresentacdo de agdes implementadas por meio de avaliagdes
anteriores, afim de incentivar a participagdo efetiva e compromissada de todos os servidores com a
melhoria da instituicdo. Maior participacdo na divulgagdo do resultado da autoavalia¢do institucional com
a conscientizacdo da importancia na participacdo do processo com vistas a melhoria e a eficacia no
sistema de Avaliacdo Institucional Interna (Autoavaliagao).

4.21.5.2 Eixo 2- A divulgagdo do PDI devera ocorrer por meio de palestras; com informes resumidos e
também on line, para promover o conhecimento a toda a comunidade do Ifes, dessa maneira, o PDI
passara a ser conhecido e discutido a participagdo de todos os servidores; sendo assim eliminada a
fragilidade que vem ocorrendo desde de 2009, quando foi registrado nos relatérios da Avaliagdo
Institucional Interna (Autoavaliagdo) que a palavra “NAO SEI” denotando o desconhecimento sobre o
PDI.

4.21.5.3 Eixo 3 — Participacdo democratica e efetiva da gestdo nas politicas académicas, com inclusdo de
atender as demandas sociais; Incentivo a politica de assisténcia estudantil, de inovacgdo tecnologica e a
politica da inclusdo social e da diversidade de género e cultura; Incrementar a politica de
acompanhamento de egressos;

A gestdo precisa informar quais a¢des que foram executadas por meio do resultado da autoavaliagdo
institucional na Reitoria e nos campi do Ifes, para que todos os servidores tenham conhecimento da
importancia e da participagdo efetiva e compromissada de todos, na execucao das acdes do PDI e dessa
maneira obteremos melhoria na Educagdo. Na analise do registro das observagdes no Eixo 3, que ha a
necessidade de fortalecer as politicas académicas de inclusdo, acessibilidade, cultural, de assisténcia ao
discente e ao servidor, a partir do incremento de politicas mais atuante, evoluida, a medida que busca a
inovacdo e a atualizagdo dos processos de forma dindmica e participativa, na promoc¢do de uma
Instituigdo desenvolvida e moderna. Para que isso tenha éxito, a Reitoria presente nos campi/CEFOR,
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acompanhara e direcionara a execu¢do das metas educacionais; Nas observacdes ocorrerdo repetigdes:
Realizar chamadas e palestras motivacionais; E notorio que servidores fagam essa observagio, pelo fato
da ndo existéncia de agdes que promovam incentivo a criatividade e a parti¢do na elaboracdo das politicas
que contribuam com as agdes da gestdo.

4.21.5.4 Eixo 4 — Incrementar a politica de gestdo nas areas de ensino, pesquisa e extensdo, com
observancia na sustentabilidade econdmica e financeira, sem perder o foco, que o sucesso vem da
participacdo de todos para que ocorra a produgdo e o desenvolvimento do ensino; Necessidade que seja
informado, quais as a¢des da gestdo ou melhoria de espagos fisicos que tiveram como base o resultado da
autoavaliacdo institucional; Maior incentivo a capacitacdo de servidores com a reestruturacdo dos cursos
de ambientacdo com ampliagdo das agdes de educagdo continuada com apoio de fomento; Melhoria de
estruturag@o de pessoal na gestdo de pessoas e centralizagdo de arquivos e procedimentos na Reitoria por
meio do protocolo; Gestdo mais participativa e democratica; Necessidade de realizar palestras
motivacionais;

4.21.5.5 Eixo 5 - Embora a reitoria tenha realizado algumas adaptagdes e reformas nos ambientes, ainda
ha espacos insalubres, devido a falta de ventilagdo adequada, com corredores estreitos e risco de
congestao de pessoas em casos de incéndio; Na reitoria, s6 possui o refeitdrio como espago potencial de
lazer;

Ao realizar a andlise comparativa nas observagdes registradas nos relatérios de 2015, 2016 e 2017, a
Comissdo destacou que ha algumas repeticdes € que ao serem realizadas a divulgagdo do resultado da
Avaliacao Institucional Interna (Autoavaliacdo), estas deverdo serem frisadas junto aos gestores, afim de
serem realizadas as acdes com planejamento de estudo para amenizar as fragilidades também apontadas
pelos participantes da autoavaliagcdo institucional e com isso, reduzir as Fragilidades que bloqueiam o
desenvolvimento institucional, conduzindo para a afirma¢do de uma politica de educagdo participativa,
inclusiva, igualitaria e evolutiva, favorecendo o fortalecimento de todas as atividades académica e
administrativa com o resultado de uma Instituicdo de Ensino mais moderna e inovadora; todavia, a
participacdo e a evolugdo cultural na autoavaliag@o institucional, ¢ no envolvimento das a¢des do PDI,
falta na IES a criagdo do programa motivacional para alunos e para servidores (docentes e técnicos
administrativos) para promover o desenvolvimento da educagdo profissional e cidada, com éxito no
ensino de qualidade.

Na Reitoria ndo foram registradas as potencialidades pelas participantes nos 5 Eixos no anos de 2015,
2016 ¢ 2017.

4.21.5.6 RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA - RAPA

A apresentacao do Relatorio RAPA nio foi registrado para analise; a solicitagdo foi encaminhada no me-
morando n.° 001/2018-CPA; todavia, este documento constard como anexo no relatério da CSA da Reito-
ria de 2017, que servira para as discussoes com a divulgagdo do Resultado da Autoavaliacdo Institucional
de 2017, contando com a participacdo dos gestores e do Reitor, no proposito de serem obtido ao final des-
sa discussdo, a divulgag@o, conhecimento ¢ a inser¢do no planejamento das agdes que fardo parte do PDI
do Ifes, dessa maneira a CPA esta contribuindo com a qualidade da educagao na IES e no pais.

4.21.5 CONSIDERACOES FINAIS

A Comissao traz na analise geral do processo da Avaliagdo Institucional Interna (Autoavaliagdo) que na
visdo dos participantes, a Reitoria necessita dissipar acdes que demande orientacdes aos campi no papel
da gestdo e de toda a equipe que coordena cada Pro-Reitoria, atentando para o cuidado que uma meta para
ser atingida com €éxito, precisa da participacdo e do envolvimento de todos que fazem a educacao aconte-
cer: alunos, docentes e técnico-administrativos. A observacdo na analise comparativa dos anos de 2015,
2016 e 2017, A Comissado percebeu que a participagdo no processo e em especial no conhecimento e na
apropriagdo do resultado da autoavaliagdo institucional, ainda esta baixo, até pela participagdo da gestdo,
que deveria realizar uma analise apreciativa afim de planejar a execugdo das metas do PDI de forma atin-
gir o alvo da IES que ¢ a educacdo de qualidade. Para que a gestdo da Instituicdo de Ensino obtenha éxito
na execugdo das acdes, € necessario que todos aqueles que atuam na Reitoria e no Cefor, tenham conheci-
mento do resultado da autoavaliacdo institucional, fagam discussdes com todos sobre as fragilidades, a
Autoavaliagdo Institucional, apresenta o retrato fidedigno da percepcdo dos alunos, docentes e técnico-
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administrativos durante a participag@o no processo avaliativo, com suas observagoes, apontando as fragi-
lidades e Potencialidades, de acordo com a analise comparativa, a CSA/CPA notou que ocorreu algumas
repeticdes no que se refere as Fragilidades nos EIXOS de 1 a 5, que foram registradas na analise compa-
rativa dos EIXOS acima, o que traz uma reflexdo e estudo para a gestdo do Ifes, de como tomar posse
desses dados e utilizados como base para melhoria e inovagao das agdes académicas e administrativas
com o fim de serem valorizadas e desenvolvidas as agdes do PDI por todos alunos, docentes e técnicos
administrativos e com €xito nessas, obtermos o sucesso do planejamento da educag@o em todos os niveis,
desde do ensino técnico, graduagdo, pos-graduagdo e finalmente o conceito ainda mais elevado da educa-
¢do profissional de qualidade e cidada no Estado e de referéncia no pais.

4.22 CENTRO DE REFERENCIA EM FORMACAO E EM EDUCACAO A DISTANCIA
4.22.1 Descrigdo do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Ifes/Cefor,
Rua Bardo de Maua, 30 - Jucutuquara, Vitéria - ES, 29040-860 CEP: 29040-860.

A composi¢ao da Comissao Setorial de Avaliacao Institucional € a seguinte:

REPRESENTANTES TITULAR SUPLENTE
Segmento Docente Poliana Daré Zampirolli Pires Danielli Veiga Camneiro
Sondermann
Segme[\t.o Tec.nlco- Luciano Rodrigues Valin (Presidente) Simoni Pereira das Posses
Administrativo
Segmento Discente Athyla Caetano Regisson da Silva
Segmento Sociedade Civil N/A
Periodo de mandato da CSA: N/A
Ato de designacido da CSA: Portaria n® 1338, de 13 de junho de 2017

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Técnico em Secretaria Escolar

Técnico em Multimeios Didaticos

Técnico em Infraestrutura Escolar

Técnico em Alimentagéo Escolar

Po6s-Graduagédo em Tecnologias

Educacionais

e Pés-Graduagdo em Informatica na
Educacgao

e Mestrado Profissional em Educagédo em

Ciéncias e Matematica

Cursos Técnicos Subsequentes

Cursos de Pés-Graduagao

A estrutura organizacional do Campus se da conforme a tabela abaixo:

ORGANIZACAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus
Funcao Responsavel (nome completo)
Diretor-Geral Vanessa Battestin Nunes
Chefe de Gabinete Rosinéa Manzini de Souza
Coordenadoria Geral de Tecnologia da Informagao
Funcgao Responsavel (nome completo)
Coordenador Geral de Tecnologia da Informagéao Fernando Mendes Diniz
Coordenadoria Geral de Administragao

Funcao Responsavel (nome completo)
Coordenador Geral de Administragéo Vitor Loyola Prest

Coordenadoria Geral de Ensino
Funcgao ‘Responsével (nome completo)
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Coordenadora Geral de Ensino Jaqueline Maissiat
Coordenador da Secretaria Académica Luciano Rodrigues Valin

Coordenadora do Curso de Pos-Graduacéao Lato Sensu
em Préticas Pedagdgicas para Professores

Coordenadora do Curso de Pés-Graduacédo Lato Sensu
em Tecnologias Educacionais

Coordenadora do Curso de Pés-Graduagéao Lato Sensu
em Informatica na Educagéao

Coordenador do Curso de Pds-Graduacéao Stricto Sensu
em Educacgao em Ciéncias e Matematica

Maria Auxiliadora Vilela Paiva

'Yvina Pavan Baldo

Marize Lyra Silva Passos

Sidnei Quezada Meireles Leite

Coordenacao UAB Mariella Berger Andrade

Coordenacgao Rede e-Tec Mariana Biancucci Apolinario Barbosa

Coordenadora de Biblioteca Viviane Bessa Lopes Alvarenga

Coordenadoria de Atendimento Multidisciplinar Simoni Pereira das Posses

Coordenadoria Geral de Tecnologias Educacionais

Funcgao Responsavel (nome completo)
Coordenador Geral de Tecnologias Educacionais Elton Vinicius Silva

Funcgao

Coordenadora Geral de Pesquisa e Extenséo Maria Alice Veiga Ferreira de Souza

Coordenadora de Pesquisa Marcia Gongalves de Oliveira

Coordenador de Extensao Philipe Domingos

Coordenador do Setor de Selecgao Glaucinei Pizzol

Coordenador do Setor de Estagio Philipe Domingos

Coordenadora do Setor de Laboratorios Talita Guimaraes Vidal

Levando em consideracao os resultados da Autoavaligdo 2017 em relagdo a quantidade de servidores e
alunos existentes, com base nos Sistema Académico e informagdes prestadas pelo setor de Recursos Hu-
manos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes
Cursos Técnicos 13
P&6s-Graduagao 14
Servidores (TAEs) 77
Servidores (docentes) 25
TOTAL 129

Resultados da Autoavaliacio
A Avaliagao Institucional foi realizada pela primeira vez em 2017, no Centro de Referéncia em Formacao
¢ em Educagdo a Distancia - Cefor, portanto ndo ha dados a serem comparados com resultados anteriores.

4.22.2 Analise dos Eixos

4.22.2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

Na opinido dos alunos, o Eixo 1 apresenta como maiores potencialidades os seguintes indicadores: (1)
“como vocé avalia os métodos e questionarios de avaliacdo adotados para acompanhamento das agdes
institucionais” — 62.96% das respostas; e o indicador (2) “como vocé avalia a divulgacdo dos resultados
da autoavaliagdo” - 66.67%. Nao foram apontadas fragilidades pelos discentes para esse Eixo, porém, na
opinido dos servidores esses mesmos indicadores foram considerados como fragilidades com 46,08% e
44,12% das respostas, respectivamente. Os servidores ainda consideram o indicador (3) “como vocé
avalia a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo para planejamento das acdes da avaliagdo
institucional” a maior fragilidade desse Eixo, com um percentual de 66.67%. O percentual de
“insuficiente” para este Eixo, de acordo com os servidores, ¢ de 37,91%, enquanto outros 34,97%
avaliaram como sendo “suficiente”. O percentual de respostas “ndo sei” foi de 14,38%.
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4.22.2.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

No Eixo 2, as maiores potencialidades apontadas pelos alunos dizem respeito aos indicadores descritos a
seguir: (9) “as atividades de ensino, pesquisa, pos-graduagdo e extensdo do seu campus oportunizam seu
crescimento pessoal e profissional” - 80.77% das respostas; (8) “como vocé avalia as a¢des da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes a Programas de Apoio ao Discente” - 73.08%; e o indicador (2) “Como vocé avalia as
acoes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnologica” - 73.08%. Ainda entre os discentes,
obtiveram resultados iguais os indicadores (1) "Como vocé€ avalia as acdes da gestdo do campus de
acordo com as metas e 0s objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes
ao Ensino", e (3) "Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio Ambiente e
Sustentabilidade", ambos com 65.38%. Da mesma forma, resultados pariformes foram observados nos
indicadores (4) "Como vocé avalia as agOes da gestdo do campus de acordo com as metas ¢ os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento
Econdmico e Social", e (5) "Como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social
(Acessibilidade e Direitos Humanos)", ambos com 69.23%.

Nao foram apontadas potencialidades pelos servidores. Todavia, na avaliagdo dos resultados dessa
categoria, chama atencdo o percentual de respostas “ndo sei”, de 21,63% e para as fragilidades apontadas
para os indicadores do Eixo 3: (7) “como vocé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as
metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas
Artisticos e Culturais”, com um percentual de 60.64%. Ainda na opinido dos servidores, os indicadores
(6) “como vocé avalia as agdes da gestdao do campus de acordo com as metas ¢ os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizagdo e
Intercambio”, (5) “Como voceé avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos
previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e
Direitos Humanos)”, e (3) “como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os
objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Diversidade, Meio
Ambiente e Sustentabilidade®, foram apontados como fragilidades com 57.45%, 52,13% e 52,13% das
respostas, respectivamente. Por fim, saliente-se a fragilidade apontada no indicadar n°® (4) "Como vocé
avalia as agOes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensao ¢ Desenvolvimento Econdmico e Social", com
48.94%, seguida do indicador (2) "Como vocé avalia as agoes da gestdo do campus de acordo com as
metas e 0s objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Pesquisa
Cientifica e Tecnologica", com 40.43%.

4.22.2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Os alunos consideraram como maiores potencialidades do Eixo 3 os indicadores (2) “como vocé avalia a
atualizacdo curricular” - 80.77%; (1) “como vocé avalia as politicas de ensino e agdes académico
administrativas para os cursos ofertados” - 76.92%; ¢ o indicador (3) “como vocé avalia o
desenvolvimento ¢ atualizagdo de material didatico-pedagogico” - 69.23%. Potencialidades com
parametros idénticos foram observados entre os indicadores (4) "Como vocé avalia os programas de
monitoria", (5) "Como vocé avalia o incentivo e participacdo nos Programas de Iniciagcdo Cientifica", (8)
"Como vocé avalia a comunicag@o da instituicdo com a comunidade interna" e (13) "Politicas e agoes da
inovacdo tecnologica e propriedade intelectual", todos com 65.38% do percentual. Por fim, também
tiveram resultados equivalentes, os indicadores (6) "Como vocé avalia o incentivo e participagdo na
difusdo das produgdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF)", (10) "Programa de acolhimento
aos ingressantes" e (14) "Politicas Publicas da relacdo étnico-raciais e a diversidade de género", com
61.54% do percentual. Nao foram apontadas fragilidades pelos discentes

Nesse Eixo, assim como nos anteriores, ndo foram apontadas potencialidades pelos servidores, porém,
chama atengdo a quantidade de respostas "ndo sei", com 26,16% do percentual. De outro vértice, as
fragilidades apontadas no mesmo Eixo, em ordem decrescente, sdo as que se seguem: (12) “Politicas e
acoes de acompanhamento de egressos” - 69.57%; (14) “Politicas Publicas da relagdo étnico-raciais e a
diversidade de género” - 58.70%; (10) “Programa de acolhimento aos ingressantes” - 55.43%; (13)
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“Politicas e acdes da inovagao tecnologica e propriedade intelectual” - 53.26%. Indicadores com valores
equanimes de 50%, foram o (4) “Como vocé avalia os programas de monitoria” e o (9) “Programa de
atendimento aos estudantes (apoio psicopedagogico)”. De igual modo, os indicadores (5) “Como vocé
avalia o incentivo e participagdo nos Programas de Iniciagdo Cientifica” e (6) “Como vocé avalia o
incentivo e participacdo na difusdo das producdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF)”,
ambos com 43.48%. Por fim, seguem os indicadores (11) “Programa de atencdo e acessibilidade
(NAPNE)”; (3) “Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizacdo de material didatico-pedagdgico” e
(2) “Como vocé avalia a atualizagdo curricular”, com 48.91%, 47.83% e 44.57%, respectivamente.

4.22.2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestdo

No Eixo 4, o indicador que melhor foi avaliado pelos discentes foi o (2) “como vocé avalia a gestdo da
Direcao de Ensino ou equivalente considerando suas atribuigdes” - 69.57%. Com percentuais de 60,87%,
portanto, também considerados potencialidades, estdo os indicadores (1) “como vocé avalia a gestdo da
Direcdo-Geral considerando suas atribui¢des”, (5) “como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos
considerando suas atribuigdes”, (8) “como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino
considerando suas atribui¢des” e o indicador (9) como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informagao
suas atribuigdes. Nao foram apontadas fragilidades pelos discentes.

Foram apontadas fragilidades pelos servidores, os indicadores (11) “como vocé€ avalia a politica de
sustentabilidade financeira — 67.42% das respostas; (12) “como vocé avalia a politica de formagdo e
capacitacdo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagdo em eventos, formacao
continuada, qualificacdo académica e divulgagdo das agdes — 44.94%; ¢ o (10) “como vocé avalia o
processo de aplicagdo da avaliagdo de desempenho dos servidores” - 46.07%.

4.22.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

No geral, o Eixo 5 foi bem avaliado pelos discentes. De acordo com os resultados, as maiores
potencialidades sdao os indicadores (1) ‘“como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade,
dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilacdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo”
e 0 (4) “Como vocé avalia os auditdrios, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo,
acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservag¢do”, ambos com percentual de
73.91%. Com o percentual de 65,22% estdo os indicadores (3) “como vocé avalia as salas de
atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacdo”, o (5) “como vocé avalia as instalagdes
administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
seguranca, acessibilidade e conservacdo” e o (6) “como vocé avalia as instalagdes sanitérias,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservacao”. 39,44% das respostas avaliam o Fixo 5 como sendo “excelente”.

Para os servidores, a maior fragilidade no que se refere ao Eixo 5 € o indicador (14) “como vocé avalia a
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacdo - CSA/CPA, considerando quantidade, dimensdo,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservagao” — 55.68%
das respostas. E importante ressaltar o elevado percentual de “nio existe”, 29,38%, para o referido Eixo.

4.22.3 Analise das Observacoes

4.22.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

De acordo com as observagdes realizadas pelos discentes para o Eixo 1, ha necessidade de maior divulga-
¢do das avaliacdes e a percepcao de que o retorno da agdo avaliativa € pouco eficaz. Alguns consideram
que o planejamento e a avaliacdo institucional estdo "dentro dos padrdes que devem ser e que a aborda -
gem e planejamentos sdo de muita importancia para a institui¢ao".

Entre as observagoes realizadas pelos servidores destacam-se: que "o servidor tem que ser conscientizado
para a importancia de sua opinido"; que "a implementacdo de programas a partir da avaliacdo pode
motivar os servidores"; que "ha necessidade de maior divulgag@o"; que "os resultados sejam apresentados
para mostrar aos servidores a aplicabilidade desse instrumento"; que "os servidores precisam ver e saber a
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importancia dessa acdo" [Autoavaliagdo]; que "cada item citado na avaliagdo que for
atendido/implementado, ao implanta-lo, seja informado que tal implementacdo foi fruto de sugestao feita
por meio da avaliagdo Institucional e que, assim, todos perceberdo que a avaliagdo institucional vai além
da teoria e ficardo motivados a participar das proximas". Além disso, os servidores sugeriram mais
objetividade das perguntas do questionario, além de sua devida adequagdo a realidade da Reitoria, dos
diferentes campi, e dos diferentes perfis de aluno, com efetiva inclusdo dos alunos da EaD neste processo.
Ainda segundo os servidores, tem-se a impressao de que pouca coisa muda no periodo de uma avaliacdo
para outra, pois os resultados ndo s@o levados em conta pela gestdo. Por fim, houve critica ao questionario
dizendo ndo fazer sentido a primeira parte, visto que o servidor tem que avaliar o instrumento antes de
preencher as informagdes seguintes.

4.22.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Destaca-se, entre as observagdes apontadas pelos servidores para o Eixo 2, uma melhor divulgacdo do
questionario, visando uma melhor abrangéncia, além do estimulo a participacdo, principalmente a partir
de indicagdes dos beneficios do uso da autoavaliagdo, seguida da garantida de sua aplicabilidade.

Nao houve observagdes por parte do corpo discente para o Eixo 2.
4.22.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No que diz respeito as politicas académicas, os alunos sugeriram: uma maior diversidade de oferta de
outros cursos profissionalizantes; a necessidade de colocar em pratica as atividades tedricas, além de
oportunizar ao corpo discente ingressante uma melhor divulgacdo das intimeras politicas adotadas pela
instituicdo. Por fim, foi sugerido também um aprimoramento nas ac¢des inclusivas e etnico-raciais.

Entre as observagoes feitas pelos servidores destacam-se: a inclusdo em todos os niveis, quais sejam,
arquitetonico, pedagogico, instrucional e comunicacional; inovagao e prote¢ao de propriedade intelectual;
apoio a assisténcia estudantil, a politica de inovagdo do Ifes e Ag¢des de Diversidade e Cultura; uma
politica de formagdo continuada efetiva, com foco nas construgdes didatico pedagdgicas e metodologicas,
que perpassem o temas como diversidade de género, adolescéncia, estudantes com necessidades
especificas, direitos humanos e etc, e uma politica efetiva de acompanhamento de egressos. Finalmente,
foi solicitado também, que as atividades no eixo de Politicas Académicas deveriam ser elaboradas de
forma mais democratica numa perspectiva mais coletiva, viabilizando a participagdo de um numero maior
de atores.

4.22.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

As reivindicagdes mais relevantes levantadas pelo corpo discente, tratam da necessidade de uma maior
clareza, interatividade e equidade quanto as Politicas de Gestdo adotadas. Fica claro também, a partir de
respostas do tipo "nada a declarar, pois ndo tenho acesso ao eixo de Politica de Gestao", um certo distan-
ciamento dos discentes ao referido Eixo.

Os servidores propuseram incrementar a politica de gestdo nas areas de ensino, pesquisa € extensdo com
observancia na sustentabilidade financeira e econdmica, sem perder o foco, visto que o sucesso vem da
participacao de todos para que ocorra a produgdo e o desenvolvimento da Institui¢ao de Ensino; reestrutu-
racdo do curso de ambientagdo; ampliagdo das acdes, com fomento e apoio a formagdo dos servidores;
melhorar a estruturagdo de pessoal na gestdo de pessoas e centralizagdo de arquivos e procedimentos na
Reitoria através de protocolo; promocao de gestdo participativa e mais democratica. Por fim, entre as ob-
servades, também foi relatado melhoria no formulario de avaliagdo do servidor sendo muito mais util e
aplicavel. Foi apontado, também, uma "preocupagdo com a falta de seguranca da TI que esta passando
por sérios problemas".

4.22.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Alguns alunos relataram que desconhecem as instalagdes do IFES ou, justamente por serem alunos da
EaD, frequentam pouco as dependéncias fisicas, € por isso mesmo, ndo teriam como avaliar, mas pensam
ser de extrema importancia esse quesito no questionario. Outras reivindicagdes dizem respeito a auséncia
de area de lazer, cantinas etc. Nesse caso, provavelmente, tais observagdes referem-se aos polos
presenciais. Todavia, outros alunos elogiaram os espagos ¢ area de lazer.

Os servidores relataram que, na Reitoria, embora tenham sido realizadas diversas adaptagdes, o ambiente
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ainda ¢ insalubre, pois ndo h4, por exemplo, ventilacdo adequada e que, caso haja algum incéndio, os
corredores sdo demasiadamente estreitos e, portanto, inadequado a evacuagdo. Outro problema apontado
foi que a reitoria s6 possui o refeitdrio como espago potencial de lazer. Outros servidores apontaram que,
em alguns campus e¢ na Reitoria, faz-se necessario a implatagdo de espagos de lazer, cultura, praticas
esportivas, areas verdes e jardins, para promover um momento de relacdo entre discentes, servidores e
comunidade externa. Por fim, sugerem informar quais acdes de gestdo, ou melhoria do espago fisico
tiveram como base as informagdes das autoavalia¢des, além de investimento em infraestrutura com base
na Qualidade de Vida no Trabalho.

4.22.3.6 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

A partir da analise das diversas fragilidades apontadas nos cinco eixos, a gestdo do Cefor planeja, via co-
ordenadoria de Comunicag@o Social, uma melhor divulgagdo das agdes institucionais desenvolvidas pelo
Cefor e nos polos de apoio presencial para melhorar os percentuais de analise; proporcionar encontros
para discutir as acdes geradas a partir da analise dos resultados obtidos com os servidores e também com
os discentes; potencializar as agdes de retorno para a comunidade académica sobre os resultados e criar
colaborativamente um plano de agdes; e, ao propor um novo curso ou reoferta, levara em consideracdo os
resultados obtidos pela CPA. Vale lembrar que os cursos de especializagao sofrem altera¢des a cada nova
oferta, visando a atualizacdo curricular. Faz-se necessario também, criar uma politica para acompanha-
mento dos egressos.

A Coordenadoria de Pesquisa tem incentivado a participa¢ao dos docentes nos editais de difusdo das pro-
dugdes académicas, cientificas e tecnologicas (PRODIF). De igual forma, os pesquisadores do Cefor sdo
incentivados a participagdo nos editais promovidos pela PRPPG. Todavia, faz parte do planejamento da
gestdo melhorar os processos de incentivo a pesquisa e a extensao, dentro das especificidades de um cen-
tro de referéncia.

No ambito da sustentabilidade, pretende-se elaborar um plano de agdes, com campanhas de sensibilizagdo
e palestras. No que se refere as politicas de acessibilidade, o Cefor vem fortalecendo a equipe do Napne e
trabalha no sentido de ampliar os acessos em nivel de informacédo e estrutura. fortalecer as relagdes de in -
ternacionalizacdo ja criadas pelo programa Educimat e criar possibilidades na area de Tecnologias Educa-
cionais.

Dado as especificidades do Cefor ndo existe um Nucleo de Arte e Cultura, mas ha apoio institucional para
algumas iniciativas.

Por fim, objetivando maior desenvolvimento e atualizacdo de material didatico-pedagdgico, o plano de
acdo inclui criar uma base de conhecimento que oriente e incentive a atualizagdo e o desenvolvimento de
materiais didatico-pedagogicos pelos professores, ja que eles sdo os responsaveis pelos mesmos.

4.22.5 Consideracgdes Finais

A principal dificuldade de analise dos dados, por parte da comissdo, deveu-se ao fato de ndo haver uma
separagao entre os servidores da Reitoria e do Cefor, visto que o distanciamento fisico nao se reflete na
estrutura logica, uma vez que os servidores do Cefor estdo lotados na Reitoria.

Dessa forma, ndo ¢é possivel computar, efetivamente, ¢ de forma fidedigna, os dados do corpo de servido-
res — técnicos administrativos e docentes — referentes ao Cefor. Faz-se necessario, portanto, uma adequa-
¢do da ferramenta avaliativa ao referido cenario.

Por outro lado, em se tratando do corpo discente, o problema exposto ndo ocorre. Entretanto, é nitida a
necessidade de adaptar o questionario a realidade da EaD, abarcando suas complexidades e, consequente -
mente, tornando mais condizente a participagdo dos alunos. De outro modo, tal contribui¢do torna-se pou-
co produtiva, levando ao distanciamento do discente, uma vez que, ao ndo se identificar com o questiona-
mento proposto, o aluno passa a perceber sua contribuigdo como uma obrigagdo enfadonha.
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Em adicdo, algumas respostas aparentemente incoerentes refletem — principalmente com base na leitura
da analise das observacdes — a opinido dos alunos no que se refere a infraestrutura dos polos, em detri-
mento a do Cefor, o que ¢ identificavel a partir das avaliagdes positivas em contraste com relatos em que
o discente aponta uma deficiéncia nesse quesito.

5 CONCLUSAO CPA
5.1 ANALISE COMPARATIVA DOS EIXOS DE 2015/2016/2017 DOS CAMPI E DO CEFOR

5.1 EIXO 1

Fragilidades:
Para o Fixo 1: Planejamento ¢ Avaliagdo Institucional, em 2017, foram apontadas como fragilidades por

ambos os segmentos em 11 (onze) campi o indicador 3, sendo esse o que apareceu com maior frequéncia.
Além desse, foram apontados o indicador 2 em 4 (quatro) campi e o indicador 1 (um) em 2 deles.

Sendo que o segmento Servidores apontaram em mais 8 (0ito) campi como fragilidade os indicadores 1 ¢
3, além de mais 1 (um) campus ter apresentado o indicador 2.

Potencialidades:

Em 2017 somente o Cefor apresentou como potencialidades os indicadores 1 ¢ 2. Nos demais campi ndo
foram apontadas potencialidades. Ao realizar a andlise comparativa com os resultados de 2015 e 2016, foi
percebido que:

Fragilidades:

Para o Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional, foram apontadas como fragilidades por ambos os
segmentos: discentes e servidores nos 7 (sete) campi o indicador 3 - Como vocé avalia a utilizagcdo dos
resultados da autoavalia¢do para planejamento das agdes da avaliacdo institucional, sendo esse o que
apareceu com maior frequéncia. Além desse, foram apontados o indicador 2 - Como vocé avalia a
divulgagdo dos resultados da autoavaliagdo em 3 (tré€s) campi e o indicador 1 - Como vocé avalia os
métodos e questiondarios de avaliagdo adotados para acompanhamento das agoes institucionais em
outros 2 (dois) deles.

O segmento Servidores apontou em mais 8 (oito) campi como fragilidade o indicador 3, em 6 (seis) o
indicador 2, e em outros 6 (seis), o indicador 1.

Apenas em um campus, foi apontada pelos discentes como fragilidade o indicador 1.

Potencialidades:

Foram apontadas pelos segmentos (discentes e servidores) como potencialidades em 6 (seis) campi o
indicador 2 - O relatorio de autoavaliag¢do é divulgado e apresenta resultados, andlises e reflexoes para
planejamento e agées; em 6 (seis) campi, o indicador 1 - Métodos e instrumentos de avalia¢do adotados
para acompanhamento e andlise das a¢des institucionais; em 3 (tr€s) campi, o indicador 3 - Evolugdo
institucional (melhorias pedagogicas e administrativas) a partir dos processos de Planejamento e
Avaliagado Institucional; em 3 (trés) campi, o indicador 4 - Contribui¢do dos resultados da autoavalia¢do
institucional para o planejamento das ag¢oes pedagogicas da Institui¢do e em 2 (dois) campi, o indicador
5 - Contribui¢do dos resultados da autoavaliagdo institucional para o planejamento das agoes
administrativas da instituicdo.

A CPA na analise dos dados, percebeu que o indicador 3 foi o que apresentou maior registro nos campi,
no que se refere as Fragilidades do Ifes, permanecendo presente ao longo desses trés anos de avaliagdo
interna (autoavaliagdo).

5.1.2 EIXO 2

Para o EIXO 2: Desenvolvimento Institucional, considerando o periodo avaliado nos anos de 2015, 2016
e 2017, percebeu-se que os servidores (docentes e técnicos administrativos) apontaram uma continua
indicacdo de Fragilidades nos campi, com uma maior incidéncia para os seguintes indicadores: 2 (3,5¢ 8
campi) , 3 (4, 8 e 13 campi), 4 (6, 8 e 10 campi), 5 (5, 6 ¢ 9 campi), 6 (7, 13 ¢ 19 campi), e 7(4, 5¢ 7
campi) respectivamente aos anos 2015, 2016 e 2017. Para os discentes essa avaliagdo se apresenta da
seguinte forma: indicador 6 (2, 9 e 15 campi).

Considerando as potencialidades no segmento servidor ndo hd nenhuma percep¢do que estas existam ou
quando aparecem s3o inexpressivas.
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Para o segmento discente, os resultados no periodo avaliado, mostram que os indicadores que aparecem
como potencialidade se repetem ao longo do triénio nos campi. O indicador 9 (0, 7 e 5 campi) foi o que
mais se destacou entre os indicadores apresentados como potencialidades.

5.1.3 EIXO 3

Para o EIXO 3 — Politicas Académicas, no ano de 2017, analisando os relatorios das CSA, foram
apontados como Fragilidades por ambos os segmentos em 15 (quinze) campi o indicador 12 - Politicas e
acoes de acompanhamento de egressos, sendo este o que apareceu com maior frequéncia. Além deste
foram apontados em ambos segmentos (discentes e servidores docentes e técnicos administrativos), o
indicador 6 - Como vocé avalia o incentivo e participa¢do na difusdo das produgdes académicas,
cientificas e tecnologicas (PRODIF) em 13 (treze) campi, o indicador 9 - Programa de atendimento aos
estudantes (apoio psicopedagogico) em 8 (oito) campi e os indicador 13 - Politicas e agdes da inovacdo
tecnoldgica e propriedade intelectual em 7 (sete) campi. Os demais indicadores apareceram em menor
incidéncia.

Potencialidades - Ndo houveram Potencialidades apontadas por ambos os segmentos. Os discentes
apontaram o indicador 3 (Como vocé avalia o desenvolvimento e atualizacdo de material didatico-
pedagdgico) como potencialidade em .5 (cinco) campi; o indicador 1 - 1 (Como vocé avalia as politicas
de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos ofertados) apareceu em 3 campi € o
indicador 7 - Como vocé avalia a comunicagdo da institui¢do com a comunidade externa em 2 (dois)
campi. Na analise comparativa dos trés anos: 2015, 2016 e 2017, foram percebidos:

Fragilidades: No periodo avaliativo de 2016/2016/2017, observa-se maior incidéncia nos campi de
fragilidades para os indicadores 6, 12 e 13 sendo apontados com maiores frequéncias ao longo do periodo
avaliado.

Potencialidades: Os resultados no periodo avaliado, mostra que os indicadores que aprecem como
potencialidade ndo se repetem ao longo do tri€nio em nenhum campi. Os indicadores que aparecem com
maior frequéncia foram o 1 - 1 (Como vocé avalia as politicas de ensino e agdes académico-
administrativas para os cursos ofertados e o indicador 4 - Como vocé avalia os programas de monitoria.

5.1.4 EIXO 4

Para o Eixo 4 — Politicas de Gestdo - foram apontadas como fragilidades por ambos os segmentos em 9
(nove) campi o indicador 11, sendo esse o que apareceu com maior frequéncia. Além desse, foi apontado
o indicador 1, em 5 (cinco) campi, e o indicador 4, em 4 (quatro) campi, o indicador 8 em 3 (trés) campi,
os indicadores 2, 3, 6, 7,9 ¢ 10 em 2 (dois) campi e o indicador 5 em 1 (um) campus.

O segmento Servidores apontou em mais 12 (doze) campi como fragilidade o indicador 12, em 7 (sete) o
indicador 11, e em outros 5 (cinco), os indicadores 4 ¢ 10, em 4 campi o indicador 1, em 2 campi o
iondicador 2 e os indicadores 5, 6, 8, ¢ 9 em um campus cada.

Os discentes apontaram o indicador 3 como fragilidade, em 7 campi. O indicador 11 em 4 campi, o
indicador 9 em 3 campi, os indicadores 4, 6 ¢ 8 em 2 campi ¢ o indicador 2 em 1 campus.
Potencialidades:

Foram apontadas pelos segmentos (discentes e servidores) como potencialidades em 17 (dezessete) campi
o indicador 5; em 15 campi o indicador 7; em 12 campi o indicador 2; em 11 campi o indicador 1, 3, 4;
em 10 campi o indicador 9; em 9 campi o indicador 8; em 2 campi os indicadores 10 e 11. Apos a analise
dos dados, foi possivel perceber que os indicadores 11 e 12 se mantiveram como fragilidade ao longo dos
periodos exigindo maior atengao e cuidado da gestdo na implementacgdo de a¢des para eliminé-las.

Como potencialidade foi apontado o indicador 7, cuja frequéncia se fez notar em 14 (catorze) campi,
mantendo-se como tal ao longo dos periodos em 15 (quinze) campi.

5.1.5 EIXO 5

Para o Eixo 5 — Infraestrutura Fisica — As Fragilidades em 2017, foram apontados como fragilidades por
ambos os segmentos em 15 campi o indicador 14, sendo este o que apareceu com maior frequéncia. Além
deste foram apontados em ambos segmentos os indicadores 13 em 5 (cinco) campi, o indicador 12 em 5
(cinco) campi e os indicadores 10 ¢ 11 em 11(onze) campi. Os demais indicadores apareceram, mas em
menor incidéncia.

Potencialidades:
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Foram apontados como potencialidades por ambos os segmentos o indicador 1 em 5 (cinco) campi; o
indicador 2 em 5 (cinco) campi; o indicador 4 em 6 (seis) campi; o indicador 5 e 6 em 5 (cinco) campi; o
indicador 7 ¢ 9 em 3 (trés) campi. Na analise comparativa dos anos de 2015, 2016 ¢ 2017:

Fragilidades:

No periodo avaliativo de 2016/2016/2017, observa-se maior incidéncia nos campi de fragilidades para os
indicadores 2,4, 6,7, 8,10, 11, 12 ¢ 14.

Potencialidades: Analisando os resultados no periodo avaliativo, observa-se que ndo ha um consenso das
potencialidades neste eixo, havendo uma dispersdo consideravel entre o que cada campus aponta como
potencialidade. Entre os indicadores que receberam indicagdo de potencialidade estdo os indicadores 1,
2,3,4,5,¢9. Apos a analise dos dados, foi possivel perceber que ha fragilidades apontadas nos campi que
permeiam o periodo avaliativo, sendo que as potencialidades levantadas apresentam uma dispersao
consideravel nos campus.

5.2 CONSIDERACOES FINAIS

A Comissao Propria de Avaliagdo - CPA apds a analise comparativa dos resultados da Avaliagao
Institucional Interna (Autoavalia¢do) dos anos de 2015, 2016 e 2017 no Ifes, considerou que as
Fragilidades e as Potencialidades apontadas nos EIXOS de 1,2,3,4 e 5 pela participagdo dos discentes,
docentes e técnicos administrativos do Ifes, foi de uma importancia muito valiosa na educagdo do
Instituto, notadamente ocorreu quando a percep¢do e o interesse dos participantes no processo da
Autoavalia¢do Institucional, foram registradas como contribuigdes apontadas nos conceitos € nas
observagdes no instrumento avaliativo, o que denota o aumento e o interesse de todos no processo da
autoavaliagdo institucional, além da valoriza¢cdo e do incentivo a cultura avaliativa. A CPA tornou-se
mais atuante ¢ melhor divulgada por todos, trazendo para conhecimento da comunidade académica e
administrativa, os indicadores com o indice dos conceitos, a medida que retrata as Fragilidades e as
Potencialidades da IES e com a vis@o desse quadro, a CPA possa realizar a divulgagdo, com o fim de que
todos os campi, Reitoria ¢ o CEFOR, com Reitor e demais gestores do Ifes, possam conhecer, discutir,
analisar e propor agdes para eliminar as Fragilidades e manter as Potencialidades de forma organizada e
padronizada para melhorar o desempenho académico e administrativo com finalidade da obtengdo do
ensino de qualidade. O processo da Autoavaliagdo Institucional aponta a visdo fidedigna dos participantes
desse processo ¢ a Comissdo pretende com essa agdo demonstrar para gestdo, a importancia e a
necessidade da apropriacdo do resultado da Autoavaliagdo Institucional do Ifes como forma de valorizar
esse resultado para aplicacdo e inclusdo no Planejamento do Desenvolvimento Institucional - PDI e do
acompanhamento da organizacdo e¢ da execucdo das acgdes ja registradas no Relatério — RAPA, para
promover a educagdo profissional e tecnologica de qualidade e eficiente, de acordo com as politicas de
inclusio e da sustentabilidade, mantendo o acesso e a permanéncia na educagdo. E notorio destacar que a
Reitoria possa administrar a gestdo de todo o Ifes com o propoésito fim de manter uma linha unica de
acOes académica e administrativa de forma que permita o envolvimento, empenho e a participacdo de
todos na colaboracdo e na eliminacdo das Fragilidades e da valorizacao das Potencialidades, trazendo a
visdo para a sociedade de uma Instituicdo de competéncia, com inovagao tecnoldgica e comprometida na
promogdo educagdo de qualidade e cidada. A CPA conclui que a meta da Avaliagdo Institucional Interna
(Autoavaliacdo), ndo € so avaliativa e sim a visdo geral da educagdo na IES e serve de base para analise
dos indicadores da qualidade da educagdo, o que ¢ analisado na avaliagdo in loco do Inep. A
autoavaliagdo institucional também favorece no desenvolvimento da Instituto a medida que este
acompanha o seu tragado pedagoégico com base no PDI, como sendo um indicador do sistema educacional
de forma dinamica e evolutivo no que traz a discussdo sobre a analise da educagdo; portanto, todos da IES
sdo responsaveis na construgdo e no fazer dessa educacao de qualidade.
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APENDICE

Apéndice A — Graficos dos EIXOS
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GRADUAGAC 735 | 291%|4707|| 35.31 6610| 20.00| 5331 2B7€| 2775 2B.1% 3180| 2885 2333 | 1667 0.20
POSGRADUACAC | 29 353 2759 | 184 515 23 66| 23 376 38 515( 46. 2380 170 108
TOTAL: 2318 13330 2037 18536 b ] 10985 TT266 519 1040
PERCENTUA L 3.26% 17.2%% 28.32% 2399 12.76% 14.22%
22,500
20,000
17,500
15,000
12,500
10,000
7.500
3,000
2,500
0 P . s . = -
MEo existe Insuficients Suficiente Bom Excelents MN&Eo Se1

¥ FIC M NIVEL MEDIO W GRADUACAO M POS GRADUACAD

172
Comissao Prépria de Avaliagdo — CPA



Eixo 4

INSUFCIENT| SUFQENTE|  EOM | EXCELENTE NAO SEI
on| % | om % Qm %  Om % | Qm %

o| ooff 0| om o | oof o ooy o | oo
4749 42511805 671410141 6683 5150 6611 67Ez| BB
| 2304 3¢ TB0| 30.% 4330 2001 20| 0.8l 10| 7
| 135 | 182 461 280 M4 226 256 2 466 | 48
788 | | wme| | 1sua| | 1ema || e
1249 | 2999 | Z6% | 1309% | 1685%

NAOQ EXISTE
PARTICIPANTES
ot %
ac ] Q.00
NIVELMEDIO T3 || 6750
GRADUACAD 320 | ZBES
POS GRADUAGAD | 36 | 329
TOTAL: una
PERCENTUA L 1m_
17,500
15,000
12,500
10,000
7.500
5,000
2,500
0 -~ .
Mao existe

Insuficients Suficiente Bomn Excelente

W FIC M NIVEL MEDIO W GRADUACAD M POS GRADUACAO

FRAGILIDADES DO EIXC 4

INDICADORES:

11 _-Como voce avalia a politica de sustentabilidade financeira. - 47.51%

PA RTICIPANTES

Eixo 5

NAQ EXJSTE | INEURCIENT SURQENTE EOM EXCELENTE | NADQ SEI

Qnt| % || Qnt| % | Q| % | Qnt| % | Qmt % | Qm %
Justar linha da tabelajo o

NIVEL MEDIO

GRADUACAD

POS GRADUACAD
TOTAL:

PERCENTUAL

17,500
15,000
12,500
10,000
7,500
5,000

2,500

NEo existe

3T 840

4552
EETH

3071 &20) 6541

1364 || 3155 3308

33

10152

0.0 0O 0.00 O ol 0 000 0 0.00
644311312 6586 11908 GBEE( 10624 712X 60OE | 6E25¢
3300 31| 2165 5014 2B83| 3923|| 2630 3068 316
2.4t 438 .40 436 247 336 2% 316 aF

mm 17368 14503 9682

12.68% 2313% 28.40%: 20.08% 13.04%

TOTAL

Resp.
]
34T

irea

Partic.

0

NEo Sei

TOTAL

Resp.
0
48571

22358

74228

0.00

86.73

20.14

Partic.

0

3541

0.00

86.79

Insuficiente Suficiente Bom Excalerte

¥ FIC W NIVEL MEDIO M GRADUACAO M POS GRADUACAD

FRAGILIDADES DOEIXO &

INDICADORES:

N3Eo Sei

14 - Como vecé avalia a infraestruura da Comissan Setorial de Avaliacio - CSACP A, considerando quantidade,

dimensap, limpeza, iuminacdo, actstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibiidade e consenagdo. - 54.22%
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POTENCIALIDADES DISCENTES

PARTICIPANTES

Eixo 1

NAD EXISTE  INSURACIENT SUFICIENTE BOM EXCELENTE | NAO SEI

Ont| % | Qnt| % | Qm % | Qm | % | Qnt| % | Qnt %

TOTAL
Resp. Partic.
0 0
12084 4028
5532 1844
544 123
12165 €055

FIC 0 00G O o0E O 0.0G 0 00D 0 000 o0 0,00
NIVEL MEDIC 306 T2.93 2080 6€4.3¢ 4053 6851 2068 66.00 1166 6€5.0: 1406 65.1:
GR&DUA@AO 128 2357 1111 342¢ 17Z7| 201% 1358 30.2¢ B47 | 305 661 | 306
DOSGF{ADUAC;A.O 15 255 49 151 139 238 171 280 79 441 92 A2¢€
.TOTAL: 543 3249 5925 4497 1792 2159
_DERCENTUPAL 2.99'“— 13.39‘]5_ 32.@95_ ZATB‘JG— 937‘]‘— 1.1..3‘936:
5,000
5,000
4,000
3,000
2,000
1,000

0 o

MN3o existe Insuficiente Suficiente Bormn Excelente

¥ FIC M NIVEL MEDIO M GRADUACAO M POS GRADUACAD

Comissao Prépria de Avaliagdo — CPA
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Eixo 2

MNAQ EXISTE | INSUACIENT | SUFICIENTE BOM EXCELENTE NAD SEI TOTAL k]
PARTICIPANTES

Q| % | Qnt| % | Ont | %  Qmt % | Qnt % | OQm % | Resp.  Paric.

FIC o ool o 0of O oo O 004 O 004 O 10100 4] o 0.00
MNIVELMEDIC 1262\ 727 5233\ 635 0418 63.1%| 8718| 63.01( 4v74| 667 4723| 654z 34128 araz 66.04
GRADUAGAD 424 || 24.4% 2ZBE0| 3460 4077 20.50| 3644| 2847 2122 20.65 2183 320.2¢ 15300 1700 30.01
POS GRADUAGAD 48 277 153 1.8€ 32 2,35 456 356 261 368 214 438 1557 172 305
-'IO'IA.L: 1734 13820 128318 7157 7220 50985 5665
PERCENTUAL 2.40% 16.15% 27 1% 2514%: 14.04%: 1416%

12.500 1

10,000

7.500 4

5,000

2,500 4

o J

MEo existe Insuficients Suficiente Bom E xcelente MNEo Sei

M FIC W NIVEL MEDIO M GRADUACAO M POS GRADUACAOQ

EIX0 3
NAO EXISTE | INSURACIENT SUFICIENTE BOM EXCELENTE  NAO SEI TOTAL %
PARTICIPANTES
Ont| %  OQm| %  Ont %  Om % Om %  Om % | Resp. Parc.

Fic Ajustarcolunadatabelai ool o ool o ool o oo o o o0

MivEL MEDIO 1g95| 6€7v.24 8364 627514012 o767 12579 6&7.8€ €Y0B| 68.0¢|| Y200|| 66.3¢ 51548 ge2 66.71
GRADUAGAD T35 | 2018 4707 3531 6610 30.04| 5331| 287 277/5| 2B.15 318D 2895 23338 1667 30.20
POS GRADUAGAD a9 354 250 1.94 515 2.3 626 3.3 3IT6 381 515 468 2380 170 2.08

TOTAL: 2513 13330 22037 18536 9359 10985 T7266 5513 100

PERCENTUAL 3.26% 17.26% 2852%: 23.99%: 12 76%: 14.722%

22,500 1
20,000 1
17,500
15,000 +
12,500 1
10,000 1
7.500 4
5,000 4
2,500 1
o

MNao existe Insuficiente Suficiente Bom Excelente N3o Sei

¥ FIC W NIVEL MEDIO M GRADUACAO M POS GRADUACAO |
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Ajustar coluna da tabela

E INSUACIENT | SUFICIENTE

Eixo 4

A EATST BOM E)(CE.LEM'IE- MﬁéSEI TOTAL
PARTICIPANTES
Qnt | % | Qm | % | Qunt| % | Qnt %  OQnt %  Qm % | Resp.  Parfic.
FIC [+] 004 o 00E O 0on O oog| o o.og| o 004 [+] [+]
NIVELMEDIC 752 | 6700 4740| 6428 11895 67.14/10141 66.8%) 51540| 6611 6782 &B.O0¢ 207D 2580
GF!ADUA{;;QO 220 | 2885 2B04|| 32284 5300 20.2¢) 4580 20091 2380| 20.61 Z719) ZT.2E 17831 1621
POS GRADUAGAD 36 328 135 1.83| 461 2.60) 484 3.2f| 256 32| 466 468 1848 168
TOTAL: 1109 T3Ee - 17716 15]3-*1 ?31'.1 9'337 59158 8378
PERCENTUAL 1.87% 12 .49% 2995% 2565%: 13.19%; 16.85%
17,500
15,000
12,500 4
10,000
7,500
5,000
2,500 A
0.
N3o existe Insuficiente Suficiente Bom Excelente N3o Sei
¥ FIC M NIVEL MEDIO M GRADUACAC M POS GRADUACAOD
Eixo 5
I MDE}BSTEMSLHBENTE B0 .E[{:EI.ENTE- N.H.DSEI | TOTAL L]
PARTICIPANTES
Qot|| % | Qot| % || Qo % | Qot|| % || Qmt| % || Q| % | Raesp. | Partic.
.-'\:.,E_: a [l a 000 a 000 a 0.0g a .00 a a0 a a aga
MIVEL MEDID 2071| 6202|8541 || &L.43|11212| E5.2%| 11922 &2.8%|10624| T12S| 002 (=l L9574 a4 [
FRADUATAD 1554 || 2152 2352 22.0%| 5421 2163|5004 22.87)| 2922 | 262z 2082 || 218t 22353 1597 2012
205 FRADUACAD A7 640 253 245 a2z 245 428 2.4%)| 256 2.8 516 52z 2295 152 209
TOTAL: dﬁi - :unsz - 1?11'2-1 - ATIEE 1450G !ﬁﬂ- T4ZEE S50 100
-PER{:ENTU.H.L EETH 15 685t 315 E5A0 BO0E 13045,
17,500 4
15,000
12,500
10,000
7,500 4
5,000 4
2,500 1
0.

M3o existe

Insuficente

Suhcente Bom

Excelenta

¥ FIC H NIVEL MEDIO B GRADUACAD B POS GRADUACAD

POTENCIALIDADES DO ELRC 5
INDI CADCRES:

MEo Sei

7 - Como vocE avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensio, impeza, iluminacio, aclstica
ventilacio, normas de segurang, acess bilidade e conservacio. - 60.37%
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0.00

66.72

20.14

312



FRAGILIDADES SERVIDORES

Wl ESFIHITO SANTU EVALr

Eixo1

NAO EXISTE | INSUFICIENT = SUFICIENTE BOM EXCELENTE | NAO SEI TOTAL %
PARTICIPANTES
Ont| % | Qnt| % | Qnt| % | Qnt % | Qnt | %  Qnt % | Resp. | Patic.

TECNICO J | _, i
ADMINIETRATIVO 50 | 490z 625 | 476 742 | 467c| 263 || 4465 160 | 5047 261 | 4BAZ| 2702 734 4a7.14

PROFESSOR 52 509E| 687 || 5236 845 | 5321 450 | 55.3% 157 || 4953 Zf3 | 51.50 2459 823 52.86

TOTAL: 102 1312 1533 213 317 539 4671 1557 100

PERCENTUAL 2.18% 28.09%: 24.00% 17.41% 6.79%: 11 54%

1,500

1,250

1,000

750

500

250

M3o existe Insuficiente Suficiente Bom Excelente N30 Sai

M TECNICO ADMINISTRATIVO B PROFESSOR

FRAGILUDADESDOEIXO1
INDICADORES:

3 - Como vocé avalia a utlizagao dos resultados da autoav aliagéo para planejamento das agies da avaiagio
institucional. - 50.87%

Eixo 2

NAD EXISTE | INSUFICIENT | SUFICIENTE BOM || EXCELENTE | MNAD SEI TOTAL o
PARTICIPANTES

Qot| % | @m % | Qm %  Qm %  Qnt % | Qut % | Resp | Partic
[TECHICO 222 || es0g| 2265 || 2267| 1rse|| sz nem || w7 || s am | sex|| e2e sa 1515
ADRANISTRATIVO
PROFESSOR 125 || a0z 1ma | sexd| zeo || sese| 14me || 52| 7se | sem| T | saad|  wase 08 s3e
TOTAL: =5 | =1 =) asss | Tamss | 1583 | | asars | 1sw | am
PERCENTUAL 2EEH 24820 25950 18 735¢ 10.36%¢ 12 3904
4,000 4
3,500 4
2,000 4
2,500 4
2,000 4
1,500 4
1,000 4
S00

0.

M3o existe Insuficiente Sufidente Bom Excelente M3o Sei

B TECNICO ADMINISTRATIVO Bl PROFESSOR

FRAGILIDADES DO ELXO 2

INDICADORES:

2 - Como vocE avalia az aghes da gestio do campus de acordo comas metss e os objetivos previstos no Planc de
Des envolvimento Instivdonal (PD) referentes a Diversidade, Meio Ambient2 e Sustentabilidade. - 43.15%

4- Como vocE avalia as adies da gestio do campus de acordo comas metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolimanto Instiwcional (PDI) referentes a ExtensSce Desenvolvimento Econdmico e Sodal. - 40.28%

6~ Como vocE avalia az aghes da gestio do campus de acordo comas metss e os objetivos previstos no Planc de
Desenvolvimento Instiuconal (PO referentes a Progmmas de Intemadonalizacio e Intercambio. - 56 656
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PARTICIPANTES

TECHIZO
ADMINISTRATIVG

PROFESSOR

TOTAL:

PERCENTUAL

5,000

5,000

4,000

2,000

2,000

1,000

NA O EXISTE || INSUIFKCIENT | SUFICIENTE

Eixo 3

BOM EXCELENTE MAD SEI TOTAL L)

% | Qnt

% | Qnt % | Qnt| % | Resp. | Partic

455 || o791 2oz || 29651 02| 2054 17as| sz sso || 4rzdf 2eve || e2a1)| eses = 2514
215 || 2205 2085 || 6029 2564 5026 2280 | sSToe| @50 || s2v( ees || aes|| 1mm T 5285
570 5127 B172 3994 1800 2901 WEE4 | 1478 100
243 4815 29ETH 18 53%¢ E71%¢ 14 04%

M3o existe

Insuficiente

Sufigente

Bom Excelenta M3 Sei

B TECNICO ADMINISTRATIVO B PROFESSOR

FRAGILIDADES DO EXO 3

INDICADORES:

6~ Como vocg avalia o incentive e paricipacio na difus 8o das producbes acadeémicas, cientfficas & tecnolégicas
{BRODIF). - 44.44%
7 - Como vorg avalia a comunicacio da instituicso mm a omunidade esdema. - 47.0596
12 - Politicas e agfes de acompanhamento de egressos. - 8L78%

13 - Politicas e acgdes da inovacdo tecnologica e proprisdade intelecwal. - 54.34%

PARTICIPFANTES

TECHICD
ADMINISTRATID

PROFESS0OR

TOTAL:

PERCENTLUAL

5,000
4,500
4,000 4
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000 4

500

M3o existe

Eixo 4
NAD EXISTE | INSUFICIENT | SURICIENTE BOM EMCELENTE | NADSEI TOTAL T
Qnt| % | Qnt % | ot % [ Qnt| S5 | Ont| %5 | Qnot| % | Resp | Paric
56 E28Z| 1453 || 4263 A1T9| 427 2070 || 4493 1378 || 5152 TI6 5281 2052 &71 46102
115 21AE| 1877 || 5627 2972 | ST.T1| Z527 || S5.07 1296 || 42.47| B4S5 4728 a4 TET 2
STZ. .sm' .5152. .-ﬁﬂ'. .Hfd. .ﬁl. I 17455 15”‘
215 190G% 2945% 25555 15785t T.TE%h

Insuficiente

Suficente

Bom Excelente Mo Sei

B TECNICO ADMINISTRATIVO Bl PROFESSOR

FRAGILIDADES DO ELXO 4

INDICADORES:

11 - Como vocE avalia a politica de sustentshilidade financeira. - 51.23%
12 - Come vocE avalia a politie de formaciio & capactacio dos servidores, consderando incentivoiausilic &
participacio em evemos, formacio contnuada, qualficaciio académica e divulgacio das actes. - 50.96%
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PARTICIPANTES

TECHICD
ACKMINISTRATIVD

PROFESSDR

TOTAL:

PERCENTUAL

5,000 4
4,500 1
4,000 1
3,500 A
3,000 4
2,500 4
2,000 4
1,500 4
1,000 4
500 1
n E

MAD EXISTE | INSUFICIENT | SUFICIENTE BOmM EXCELENTE|| NAOQSEI

Qnt

Eixo 5

S | Qnt| % | Qut| % | Qnt| % | Qm| % [|gm| %

239 || 5666|1632 | 29959 Z119 || 42354 19623 | 46351 1421 5014|126z 423

657 || 4234|2449 ©001 742 || 5646 Z233| 5349 1423 4903|1427 | A1

1516

T4

401 4867 437 4 TEe

2005 ZEH 0T 14043 15T

TOTAL %%

Rasp. | Partic.

9256 ] 4607
10962 TE 3352
Faikrid 1452 il ]

N30 existe

Insuficente Sufgente Bom Excelente

B TECNICO ADMINISTRATIVO B PROFESSOR

FRAGILIDADES DO EKO 5

INDICADORES:

Mao Sei

3 - Como voce avalia as sals de aEndimento aos estudantss, considerando gquantdade, dimensdo, impeza,

iluminacio, acistica, ventilacio, normas de seguran@, acessbilidade e conservacio. - 40.01%

10 - Como vorcS avalia os [aboratdrios de bislogia, considerando quantidade, dimensdo, impeza, ivminacio, adistia,
ventilacio, normas de seguanca, acessibilidade e mnsenacio. - 44779
11 - Come vocE avalia os |sboratirios de fisica, considerando quantidade, dimens 8o, limpeza, iluminacio, ackstica,
ventilacio, normas de segumnca, acessibilidade e mnsenacio. - 42209
12 - Como vocE avalia os laborattrios de quimica, cons iderando quantidade, dimens 3o, impesza, iluminacio, adstica,
ventilacio, normas de seguanca, acessibilidade e mnsenacio. - 44.08%
14 - Como vocS avalia a infrasstutura da Comiss o Sewrial de Avaliacio - CSA/CPA, considerando quantdads,

dimens 3o, limpeza, iluminace, acistica, ventincdo, normas de seguranca, acessibilidade & comnservacio. - 56.82%
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POTENCIALIDADES SERVIDORES

]
[ INSTITUTO FEDERAL

Relatério de Avaliacdo Institucional dos Servidores

BB  ESPIRITO SANTO 2017
Eixo 1
NACEXISTE INSUACIENT SUFCIENTE| EOM | EXCELENTE  NAOSEI TOTAL %
PARTIOPA NTES
Qm % | Qu % | Qw % Qu % O %  Qm % FResp Paric
|TECricD 50 | ao.0f| 625 || 478 7z | 467¢ 36| 44| 160 | wai| 21| 4Bay moz | T 4714
ADMINETRATIVO i | 1 : 1 i -
PROFESSOR sz | s0op 6ET | S2 B45 | 5321 40| 5535 157 | 4057 278 5158 60 5225
TOTAL: 102 =12 1588 212 217 529 ET1 | 1557 100
PERCENTUAL 2.18% 28099 20009 17415 &7 11545
1,500
1,250
1,000
750
S00
250
0 - . N N . .
M3o existe Insuficiente Suficiente Bom Excelents N30 Sei
| TéchCO ADMIMISTRATIVO W PROFESSOR
Eixo 2
NAO EXISTE| INSURCENT | SURCIENTE  BOM | EXCELENTE| NAOSEI TOTAL %
PARTICIPANTES
o % O % O % Qm % O % Qm % FResp  Pamic
[TECHICO 73z | 65.0f 1466| 4367 1753 434 nez| 4443|637 | a5 wam || sem) eme | ;. 46.15
ADMINSTRATIVO : 24 - 1 : -
PROFESSOR 175 | 2482 1801| 5632 z7m2| .5¢ 1476 5553 750 | = 72| 430l Tese | o6 538
TOTAL: 258 2357 4035 2658 1396 1669 12473 | W97 100
PERCENTUAL 2.66% 24925 29.9%4 19.73% 10.36% 12 395
4,000
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000
S00
[¥]

N30 existe Insuficiente Suficiente Bom Excelente MN3o S

W TECNICO ADMINISTRATIVO M PROFESSOR
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PARTICIPANTES

TECMNICD
ADMINSTRATIVO

PROFESSOR

TOTAL:

Eixo 3
NAD EXISTE  INSUACIENT SURCIENTE BOM EXCELENTE NAO SE| TOTAL

Q| % Qm %  Qm %  Qm| %  OQm | % | Qm % | Resp | Panic

#

455 | 67.91 2031 2961|2508 40064 1714| 4291 830 | 47.22) 1676 6B 9634 (2230 46.14
215 || 32.0t 2006 ©030) 3664| 03§ 2280 STOY 950 || 32TE 925 | 31E4) 11130 T35 3356

B70 2127 6172 3984 1800 o0l 20664 1476 100

PERCENTUAL

6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

3285, 2481% 298 19.33% 5.7 14.04%

N3o exste Insuficiente Suficente Bom Excelente Mo Sei

PARTICIPANTES

TECKICO
ADMINSTRATIVO

PROFESSOR

TOTAL:

PERCENTUAL

5,000
4,500
4,000
3,500
3,000
2,200
2,000
1,500
1,000

500

W TECHICO ADMINISTRATIVO B PROFESSOR

Eixo 4

NAQ EXISTE | INSURCIENT|| SURCIENTE BOM EXCELENTE | NAO SEI TOTAL

#

Q| % Qm %  Qm %  Qm| %  Om | % | Qm % | Resp | Panic

256 || 6B.BZ| 1453| 4363 2170|| 4229 2070 449G 137E| 5153 T16 || 5261| 80GZ 671 4602
116 || 31.18| 1877|| 56.37%)| 2073|| 57.71 2537| 35500)| 1206 4843 645 | 4730 Qa4 TET 5398

372 330 3132 4607 2674 1361 17496 | 1590 100
2.1 19.03% 20.43% 26.33% 15.28% T.78%

N30 existe Insuficiente Suficiente Bom Excelente N3o Ses

W TECHICO ADMINISTRATIVO B PROFESSOR

FOTENCIALIDADES DO ELXO 4

INDICADORES:

7 -Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigbes. - 60.4%%
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Eixo 5

NAQ EXISTE | INSURCIENT|| SURCIENTE BOM EXCELENTE | NAO SEI

PARTICIPANTES

TECKICO

Quot

ADMINSTRaTIVO | 599

PROFESEOR

TOTAL:

657

1516

% o % [ow| % | on| % |ow| % o %
56.66 1632| 3990 2119 435 1963 | 4651 1431 30.14) 1362 488X
43,324 2449 6001 2748 S6.4f 2258 5340 1423 498 1427 5117

468l | 486T| | || 4221 | 28%) | || 278D

TOTAL k]

Rezp. Partic.
0366 663 46.07
logez TE2 2.0

20328 | M52 100

PERCENTUAL

5,000
4,500
4,000
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000

500

T.46% 20.08% 2390 20.76% 14.04% 1372%

MNEo existe

Insuficiente Suficiente Bom Excelente

W TECNICO ADMINISTRATIVO M PROFESSOR
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O Relatorio Integral de 2017 foi elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagao — CPA.
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